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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore Zalobcu: L. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom B.-X., J. €. XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Luéenec,
J. Kréla &. 5/A, proti zalovanému: VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, so sidlom Mlynské nivy &. 1,
Bratislava, pravne zastlpeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029, so
sidlom Nam. sv. Egidia &. 93, o zaplatenie 1700,69 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1700,69 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1700,69 eura od 29.02.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Prievidza diia 02.03.2020 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1700,69 eura s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1700,69 eura od
29.02.2020 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Dfa 19.09.2014 uzavrel Zalobca s
predavajicim (AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.) kiipnu zmluvu na kiipu osobného automobilu SKODA
Fabia Combi 1,2 Max (P. O za kupnu cenu vo vyske 3095,00 eura s tym, Ze &ast kupnej ceny vo
vySke 990,40 eura bola predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny
vo vySke 2104,60 eura mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom uUveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 120146182 uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovaného (Consumer
Finance Holding, a.s.). Zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzavreli k predmetnej Zmluve o Gvere
Dodatok k zmluve a zmluve o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX-CPI, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze
tento Dodatok je zarover aj poistnou zmluvou. Uver mal Zalobca zaplatit 60 mesagnymi splatkami vo
vySke 89,51 eura, priCom celkova Ciastka splatna spotrebitefom tak predstavovala sumu 5370,60 eura.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmetna kiipna zmluva a zmluva o Gvere st zmluvami vzajomne zavislymi
a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podfa § 52a ods. 2 OZ. Vznik zmluvy o uvere bol
jednoznalne zavisly od vzniku kupnej zmluvy. Podfa Zalobcu kupna zmluva obsahuje jasny a urcity
prejav vble Zalobcu ziskat Gver v konkrétnej vySke 2104,60 eura na financovanie osobného motorového
vozidla oznateného v zmluve o Uvere ako predmet financovania A. Avdak v zmluve o Uvere je uvedena
vySka uveru odlidne v sume 3018,60 eur, nakolko pravny predchodca Zalovaného jednostranne vo
formularovej zmluve o Gvere ur€il vySku o tvere 3018,60 eura, kedZe pravny predchodca Zalovaného
jednostranne doplnil predmet financovania B, o ktory Zalobca neZiadal a pri podpise suvisiacich zmluv
nebol o fiom vopred informovany. T. j. zmluva o Uvere v €asti predmet financovania B obsahuje poloZky a
sluzby, ktoré neboli vyZziadané. Vetky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie
Gveru a boli pre Zalobcu dodatoénymi povinnymi nakladmi. Zalobca namietal nespravnost celkovej vysky
uveru, nakolko boli do uveru zapocitané povinné doplnkové sluzby, ktoré su v skuto€nosti sucastou



povinnych ndkladov uveru (RPMN). Poukazal na to, Ze dojednanie predmetnej zakonnej naleZitosti tymto
spbsobom bolo opakovane posudené Slovenskou obchodnou inSpekciou ako nekala obchodna praktika
vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypoétu. Dalej zalobca namietal
nespravne uvedenu vysku RPMN v predmetnej zmluve o Uvere, kedZe v zmluve je uvedena vySka RPMN
28,72%, no realna hodnota RPMN v danom pripade predstavuje 55,15%. Vzhladom na uvedené a v
sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch sa povazuje poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe za poskytnuty uver mozno realne povazovat sumu 2104,60
eura a zalobca uhradil na splatenie predmetného uUveru celkom sumu 5370,60 eura, vzniklo na strane
Zalovaného bezddvodné obohatenie v sume 3266, - eur. Zalobca v$ak Zalobou o vydanie bezdévodného
obohatenia Ziada od Zalovaného zaplatit len sumu 1700,69 eura, t. j. bezdévodné obohatenie, ktoré
bolo prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu a ktoré vzniklo za obdobie od 02.03.2018 do 02.09.2019
bez sumy dojednaného poistného (89,51 eura x 19= 1700,69 eura). Zaroven si Zalobca uplatnil uroky z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1700,69 eura od 29.02.2020 do zaplatenia a narok na nahradu
trov konania.

2. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo diia 09.03.2020 €. k. 13Csp/20/2020-38 Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu sumu 1700,69 eura s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1700,69 eura od 29.02.2020 do zaplatenia, alebo
v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude. Platobny rozkaz bol doru¢eny
Zalovanému dna 13.03.2020.

3. Zalovany proti predmetnému platobnému rozkazu podal v&as a vecne odévodneny odpor, v ktorom
Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a Zalobcu zaviazat na nahradu trov konania.
Zalovany poukazal na to, e doplatok kupnej ceny a kupna cena za doplnkovy tovar su celkom
jednoznacne predmetom Uverového financovania, lebo na zaplatenie vSetkych tychto poloZiek si Zalobca
vzal spotrebitelsky Uver. Kipna cena predmetu financovania B v sume 914 eur je suc€astou istiny
predmetného Uveru, a teda je v zmluve zahrnutd do vysky Uveru celkom, nakolko predstavuje cenu
sluZieb dodanych v zmysle poZiadavky spotrebitela. Poukazal na to, Ze uvedené sluzby si Zalobca
dojednal v ramci zmluvného vztahu so spoloénostou AUTOCENTRUM AAA Auto a.s. a s predmetnymi
poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osvedcil aj svojim podpisom na predmetnej faktare. Celkova vyska
spotrebitelského uveru predstavovala sumu 3018,60 eura, z toho na financovanie kupy konkrétneho
tovaru bolo spotrebitelovi poskytnutych 2104,60 eura a na doplnkovy tovar 914 eur vSetky polozky
tvoria istinu uveru a o tejto skuto€nosti bol spotrebitel vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom
formulari ako aj v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a s takouto vySkou spotrebitel suhlasil. Uviedol,
Ze celkova vyska uUveru bola teda jasne a zrozumitefne v zmluve vyjadrena a Zalobca nevie v ¢om
spodiva zavadzanie, & nepravdivost daného Gdaju. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze v predmetne;
zmluve je uvedena spravna hodnota RPMN vo vyske 28,72%. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne
skuto€nosti mal Zalovany za to, Ze Zalobny navrh je v celom rozsahu nedévodny, a preto Ziadal Zalobu
Zalobcu zamietnut.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 15.04.2020 ¢&. k. 13Csp/20/2020-51 zruSil platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.03.2020 &. k. 13Csp/20/2020-38.

5. Zalobca sa k odporu zalovaného vyjadril podanim zo dfia 29.04.2020, v ktorom uviedol, Ze kupna
zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble zalobcu ziskat' Uver v konkrétnej vysSke 2104,60 eur, avSak
v zmluve o Uvere je uvedend ind vyska uveru 3018,60 eura. Neexistuje ale Ziadne také dojednanie,
na podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vble Zalobcu prejavenej v Kupnej zmluve. Z
dostupnych listin nevyplyva Ziadny taky prejav vole zalobcu, obsahom ktorého by bola jeho Ziadost o
prefinancovanie aj tychto doplnkovych sluzieb prostrednictvom Uveru. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
predmet financovania B bol Zalobcovi dodany v zmysle jeho poziadavky sa preto nezaklada na pravde a
nevyplyva z obsahu Ziadnej z dostupnych listin. Poukazal tieZ na to, Ze zmluva o Uvere v Casti predmet
financovania B uvadza tiez urcité doplnkové tovary - bezdrotova kamera s navigaciou, v suvislosti s
ktorym uvadzame, Ze ide o prisluSenstvo automobilu, ktoré malo byt v zmysle znenia Kupnej zmluvy uz
premietnuté v kipnej cene automobilu 3095,00 eur a preto nebol Ziadny dévod o tieto poloZzky navySovat
celkovu kupnu cenu a v tom désledku aj vy8ku Uveru. Nespravny vstupny udaj o vySke poskytnutého
Uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok aj nespravne uvedenu nalezitost RPMN. Zaroven poukazal
na neprimeranu odplatu za Uver, a to v rozpore s dobrymi mravmi a niektoré uz pravoplatné rozhodnutia
inych sudov v obdobnych veciach. Z uvedenych dévodov zotrval na podanej Zalobe.



6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 25.05.2020. V danom pripade spotrebitel
kupoval nasledovny tovar: automobil Skoda Fabia Combi 1.2 Max za sumu 2104,60 eura a okrem neho
aj predmet financovania B, teda doplnkovy zakaznicky servis a poistenie Carlife Garance v cene 914,-
eur. O vySke istiny Gveru ako aj o predmete financovania B bol Zalobca zaroven informovany jednak
v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych eurépskych informaciach
o spotrebitelskom Gvere, ako aj v samotnej zmluve o uvere. Uviedol, Ze uvedené sluzby si Zalobca
dojednal v ramci zmluvného vztahu spolo&nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a s predmetnymi
poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osvedcil aj svojim podpisom na predmetnej faktare. Celkova vyska
Uveru bola teda jasne a zrozumitelne v zmluve vyjadrena a Zalobca nevie v ¢om spociva neurg¢itost
daného udaju, zaroven Zalovany poukazal na skutonost, Ze Ziaden hmotnopravny predpis platny v SR
neurCuje €o mbze, respektive €o nesmie tvorit' istinu Gveru. Vzhladom k tomu, Ze doplnkova sluzba nie
je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru nevstupuju tieto do vypo&tu RPMN na strane celkovych
nakladov a hodnota RPMN je v predmetnej zmluve uvedena v spravnej vyske 28,72%. Zalovany trva na
tom, Ze vyska urokovej sadzby bola dojednana v sulade s platnou pravnou Upravou.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi, a to zalobou, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 19.09.2014, Dodatok k zmluve a zmluve o zabezpeceni
€. XXXXXXXXX-CPX, kupnou zmluvou zo dha 19.09.2014, vypisom z OR SR Zalovaného, vypis
z OR SR pravneho predchodcu Zalovaného , export pohybov na uéte, predzalobna vyzva zo dna
24.02.2020, podaci harok, vSeobecna plna moc, lustracia zalobcu v registri obyvatelov, platobny
rozkaz zo dnha 09.03.2020 &. k. 13Csp/20/2020-38, odpor Zalovaného zo dria 30.03.2020, dariovy
doklad (faktura) FVTN1830-140503, plnomocenstvom, uznesenim OS Prievidza zo dfia 15.04.2020
€. k. 13Csp/20/2020-51, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného zo dfia 29.04.2020 s prilohami €.
I. 56-174, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 25.05.2020 s prilohami, ospravedinenim neucasti Zalobcu
na pojednavani zo dna 16.06.2020, vyjadrenim zalobcu zo drfia 29.07.2020 s prilohami, upravenym
splatkovym kalendarom, Ziadostou o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere, Standardné eurépske
informéacie, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

8. Zkupnej zmluvy zo diia 19.09.2014 vyplyva, Ze preddvajuci Autocentrum AAA Auto a.s. Bratislava
predal Zalobcovi ako kupujicemu osobny automobil znagky Skoda, Model Fabia, datum prvej evidencie
23.09.2005, ECV TN XXXBYV, &. karosérie O za kipnu cenu 3095,- eur. Cast kipnej ceny 990,40 eura
bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvySna Cast kupnej ceny 2104,60
eura bude zaplatena prostrednictvom Uveru na zéklade zmluvy o Uvere uzatvorenej so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok.

9. Dna 19.09.2014 uzatvorila spolo¢nost Consumer Finace Holding a.s. Kezmarok prostrednictvom
sprostredkovatela a zaroven predavajuceho Autocentrum AAA Auto a.s. Bratislava a Zalobca
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX, ktorou doslo k financovaniu kipy motorového vozidla.
Zalobca takto zabezpeéil financovanie kipy ojazdeného osobného motorového vozidla Skody Fabia
Combi 1.2 Max, rok vyroby 2005, osobne ojazdené M1, ECV TN XXX BV za dohodnutl kipnu cenu
predmetu financovania A 3095,- eur. V zmluve sa uvddza aj predmet financovania B (bezdrotova
kamera s navigaciou 139,- eur, garancia Carlife 504,- eur a priprava vozidla k predaju 271,- eur) v
dohodnutej sume 914,- eur. Spdsob financovania bol dohodnuty na splatky bez poistenia vo vySke
89,51 eura, poCet splatok 60, datum prvej splatky 04.10. 2014, termin kone¢nej splatnosti
9/2019, splatky splatné vzdy k 4. dfiu v mesiaci, vySka uveru celkom 3018,60 eura, celkova Ciastka
5370,60 eura, celkova Ciastka s poistenim 5370,60 eur, roéna urokova sadzba 28,72%. RPMN je
uvedena vo vyske 28,72% a je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov klienta. Priemerna hodnota
RPMN je 24,62 %. V zmluve je predformulovany text, podla ktorého klient podpisom zmluvy a zmluvy
o zabezpedeni berie na vedomie, Zze vySka poskytnutého uveru predstavuje doplatok kupnej ceny
predmetu financovania A vo vySke 2104,60 eura, kupnu cenu predmetu financovania B vo vyske
914,- eur. Zmluva okrem iného dalej obsahuje dohodu o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k
predmetu financovania tak, ze vlastnicke pravo sa do€asne prevadza na spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. za u€elom zabezpeCenia zaplatenia pdzicky, prisluSenstva, poplatkov pokut a podobne.
Zmluva je podpisana predajcom a Zalovanym ako klientom dria 19.09.2014. V rovnaky den je podpisany
aj dodatok k zmluve a zmluve o zabezpeceni €. XXXXXXXXX, ktory je zaroven poistnou zmluvou, pri¢om
poistitelom je Poistovia Cardif Slovakia, a.s., predmetom poistenia je poistenie schopnosti splacat

splatky pozicky/ leasingové splatky zo suborom poistenia A, poistnym rizikom prace neschopnost, plna



a trvala invalidita, smrt, sadzbou poistného 2,9% z mesacnej splatky pdzicky, t. j. 2,60 eura. Zaciatok
poistenia bol dohodnuty na def 19.11.2014.

10. Z exportu pohybov na uéte Zalobcu vyplyva, Ze diia 01.10.2014 a 03.11.2014 zaplatil Zalovanému
sumu 89,51 eura a od 02.12.2014 do 02.09.2019 zaplatil Zalobcovi kazdy mesiac sumu 92,11 eura.
Dra 16.10.2019 uhradil Zalobca zalovanému sumu 35, eur a diia 28.10.2019 Zalovany Zalobcovi vyplatil
sumu 5,10 eura.

11. Listom zo diia 24.02.2020 Zalobca vyzval Zalovaného predZalobnou vyzvou na dobrovolné vratenie
sumy 3266,- eur titulom bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zaplatenie trov
pravneho zastlpenia a na zaslanie kvitancie, a to v lehote do 28.02.2020.

12. Z faktury dodavatefa AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. €. K vyplyva, Ze dodavatel predal Zalobcovi
Skodu Fabiu 1,2 za sumu 3095,- eur, pripravu vozidla k predaju v sume 271,- eur, bezdroétovi kameru
139,98 eura a Carlife Garance za sumu 504,- eur, t. j. spolu za sumu 4009,- eur s tym, Ze suma 990,40
eurabola zaplatena v hotovosti Zalobcom a suma 3018,60 eura bola uhradena bankovym prevodom na
z&klade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX.

13. Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 02.03.2020 sa Zalobca domahal vydania
bezdévodného obohatenia v sume 1700,69 eura za obdobie od 02.03.2018 do 02.09.2019 (19 x 89,51
eura), ktoré bolo prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu.

14. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal vyhliadnuté telefonicky auto v spoloénosti AAA Trengin,
ktoré priSiel na zaklade telefonického dohovoru pozriet, avSak to auto mu nevyhovovalo. V tom &ase v3ak
priniesli nové auto, ktoré ked'si otestoval, rozhodol sa ho kupit. Kedze nemal pri sebe taku hotovost, bolo
mu ponuknuté, aby ho zaplatil prostrednictvom uveru cez Quatro. Zaplatil v hotovosti 900 eur, priCom
kupna cena bola okolo 3.200 eur a zvySok sa mal financovat prostrednictvom Quatra. Pracovnicka, ktora
spracovala tento Gver, i$la overit, &i je mozné, aby mu bol schvaleny Gver cez Quatro, &i spifiam kritéria
a ked' sa vratila, priniesla navigaciu spolu s kamerou do auta so slovami, Ze je to prezent, nakolko je
dobry klient spol. Quatro. Pripravila zmluvu, ktord mu dala na podpis s tym, Ze si skontroloval hlavne prvu
stranu, osobné udaje a vacsiu pozornost potom venoval samotnému autu. Jeho poZiadavka na Uver
bola ta, Ze ho chce splatit do 5 rokov, splatka mala byt k tomu adekvéatna a vedel, Ze je s iverom spojeny
urok. Chcel kupit' iba auto, iné produkty neziadal a nechcel ich ani financovat prostrednictvom averu.
Nasledne isli k notarovi, kedZe sa tam vyZadovalo zaloZzné pravo na auto. Po vrateni do spolo¢nosti si
iba prevzal auto a odiSiel, nasledne mu bol doru€eny upraveny splatkovy kalendar, kde bola navySena
mesacna splatka aj o poistné, toto mu priSlo postou. Podla neho iSlo o poistku, ktorou sa poistovala
schopnost splacat aver, nepaméata sa, ze by niec€o v tej suvislosti, resp. dodatoéne podpisoval, ¢i zasielal
spol. Quatro spéat.

15. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do
31.12.2014, Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej
sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie zmluvy o kiipe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Pri zmluvach, ktoré podla
odseku 1 tvoria obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere.

16. Podfa § 1 ods. 2 citovaného zékona, spotrebitefskym uverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



17. Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom;

18. Podfa § 2 pism. g) citovaného zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok;

19. Podla § 2 pism. h) citovaného zakona, celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom;

20. Podfla § 2 pism. |) citovaného zakona, celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

21. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 b), d) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) a y) alebo v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podlfa § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



26. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podfa § 456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané dékazy s poukazom na
uvedené zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca ako diznik
zo zmluvy o viazanom spotrebitefskom Uvere uplatriuje voCi Zalovanému narok na zaplatenie 1700,69
eura titulom vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 19.09.2014, nakolko predmetny spotrebitelsky uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d)
zakona €. 129/2010 Z. Z. o spotrebitelskych uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om
uver mu bol poskytnuty v sume 2104,60 eura, no na jeho Uhradu zaplatil celkom 5370,60 eura za
obdobie od 01.10.2014 do 02.09.2019. Ide o néroky, ktoré mali vzniknut zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej dna 19.09.2014 medzi spoloCnostou Consumer Finance Holding a.s. (pravny
predchodca Zalovaného), ktori zastupovala spoloCnost predajcu a sprostredkovatefa Autocentrum
AAA Auto a.s. Bratislava a zalobcom ako dlznikom. Touto zmluvou zalobca financoval kipu osobného
motorového vozidla Skoda Fabia Combi 1.2 Max, prisom podla kupnej zmluvy dohodnuta kipna
cena predstavovala 3095,- eur. Je nepochybné, Ze Zalobca konal pri uzavreti a plneni zmluvy ako
spotrebitel, pretoZze nekonal v rdmci vykonu podnikania, povolania, resp. zamestnania. Rovnako
je nepochybné, ze Zalovany prostrednictvom sprostredkovatela konal v ramci svojej podnikatelske;j
absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Uzernu odplatu, ked celkova vySka
spotrebitelského Uveru bola dojednana neurcito a v nespravnej vyske. Tvrdil, Ze kiipna zmluva obsahuje
jasny a urcity prejav vOle zalobcu ziskat' aver v konkrétnej vySke 2104,60 eur na financovanie tovaru
osobného automobilu oznadeného v Zmluve o Uvere ako predmet financovania A. AvSak v Zmluve
o Uvere je uvedenda vyska uveru odliSne, a to v sume 3018,60 eura. Pravny predchodca Zalovaného
jednostranne vo formularovej Zmluve o uvere ur€il vySku Gveru 3018,60 eura, rovnako ako pravny
predchodca Zalovaného jednostranne doplnil Predmet financovania B, o ktory Zalobca neziadal a pri
podpise suvisiacich zmliv nebol o fiom vopred informovany. Teda podfa Zalobcu zmluva o Uvere v
Casti predmet financovania B obsahuje polozky a sluZby, ktoré neboli Zalobcom vyziadané. Vyska
Uveru stanovena v sume 3018,60 eura je nepochybne nespravny udaj, pretoze Uver za ucelom
financovania predmetu financovania bol poskytnuty vo vySke 2104,60 eura, ¢o predstavuje ¢ast
kupnej ceny z kipnej zmluvy zo diia 19.09.2014, ktoru Zalobca neuhradil v hotovosti. Uver bol
dalej tvoreny sumou 914,- eur - predmet financovania B dopinkového tovaru, poistenia a sluzby
suvisiaceho s kupou auta. Celkova vySka uveru preto predstavovala 3018,60 eura. Veritel neméze
do vy8ky uveru zahrnut sumu, ktora skuto€ne nebola poskytnuta ako Uver a ktora v skutoCnosti
tvori naklady spojené s poskytnutim Uveru, €i nevyziadané poistné, alebo sluzby, ktoré Zalobca
neziadal. Kipna zmluva obsahuje jasny a urdity prejav vble Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vyske
2104,60 eura na financovanie kiipy motorového vozidla. Ako bolo v konani preukdzané, Zalobca neZiadal
o uver v sume 3018,60 eura, ale len o Gver rovnajuci sa kiipnej cene motorového vozidla bez dalSich
sluzieb a poplatkov. Pri podpise suvisiacich zmlav nebol o fiom vopred informovany, pricom doplnkovy
tovar bezdr6tova kamera s navigaciou bola zo strany predajcu a sprostredkovatela odprezentovany ako
darcek, prezent, nie€o, €o je zadarmo, za to, Ze je dobrym klientom Zalovaného. Preto ak bola zahrnuta
do predmetu financovania B v sume 139,- eur, ktory bol hradeny Uverom, ide o nekalu obchodnu praktiku,
ked nie€o, €o je prezentované ako dar, Zalobca v kone€nom dbsledku v celom rozsahu zaplati a este aj s
urokom podla zmluvy. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadne doplnkové sluzby neZiadal a Ziadne
prisludenstvo kupovat' nechcel. Je dalej nedévodné Ziadat zaplatenie sluzieb priprava vozidla k predaju
a sluzby Carlife Garance, ktoré poskytnut spotrebitel nechcel a neziadal. Takéto sluzby v kiipnej zmluve
v suvislosti s predajom vozidla dohodnuté nie su. V predmetnej veci spotrebitel'sky Uver mal byt podla
poziadaviek Zalobcu pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku kipnej ceny osobného motorového
vozidla a mal predstavovat sumu 2104,60 eura a nie aj na financovanie dalSich doplnkovych sluZieb,
ktoré spotrebitel nechcel a nebol s nimi upovedomeny, resp. bol informovany, Ze ide o prezent, dar za



to, Ze je dobrym klientom Zalovaného. Uvedend suma 2104,60 eura (doplatok kupnej ceny) mal byt
vySkou poskytnutého spotrebitefského Uveru. Je preto nepripustné, aby poskytovatel uveru, premietal
do istiny uveru akékolvek pre spotrebitefa skryté povinné vydavky. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyZaduje , aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola osobitne uréena vyska uveru (§ 9 ods. 2 pism.
g) zakona) a osobitne uvedena urokova sadzba a RPMN, ktoré zohladfiuju celkové ndklady spojené
so spotrebitelskym uverom a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Ak veritel zadava do
zmluvy vySku uveru, ktora nezodpoveda skuto€nosti, kona klamlivo a ide o nekalu obchodnu praktiku.
Ako spravne poukazal Zalobca, takéto konanie bolo Slovenskou obchodnou inSpekciou vyhodnotené
ako nekala obchodna praktika vo vztahu k cene sluzby a k spésobu jej vypoctu a v tejto suvislosti bol
pravny predchodca Zalovaného aj opakovane sankcionovany /napr. rozsudok NS SR 5S70/32/2014
zo dia 25.5.2015). V tejto suvislosti sud poukazuje na 8 ods. 1 pism. d) zakona & 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela, podfa ktorého obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapricifiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do
omylu alebo mbze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. Takéto
konanie veritela nemdze pozivat pravnu ochranu, pretoZze vyrazne poSkodzuje prava spotrebitela.
V zmluve dalej absentuje aj spravny udaj o RPMN, pretoZe pri zakladnych parametroch uveru,
a to sumy uveru 2104,60 eura a celkovej sume, ktori ma spotrebitel zaplatit (60 mesiacov x 89,51
eura) 5370,60 eura predstavuje RPMN 55,15% a nie ako je nespravne uvedené v zmluve 28,72
%. Sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov a neplatna
je len ¢ast zmluvy. V zmysle § 11 pism. b) Zakon o spotrebitelskych Uveroch plati, Ze v pripade, ak
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje vymedzenu niektoru povinnu nélezitost, je poskytnuty tver
povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud povazuje spotrebitel'ski zmluvu v Easti uréenia predmetu
financovania B v sume 914 eur za absolutne neplatnu z dévodu, Ze uver bol v skutoénosti poskytnuty vo
vySke 2104,60 eur a podla zmluvy bola vySka uveru 3018,60 eur, , €o je ddvodom absolutnej neplatnosti
podla § 37 ods. 1 OZ, ako aj z dévodu, Ze konanie Zalobcu v tejto Casti je povaZzované za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a konanie, ktoré napifia definiciu nekalej obchodnej praktiky (§ 7 ods. 1, 2
pism. a), b) a§ 8 ods. 1 psim. d) zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Z uvedenych dévodov
je zmluva v tejto Casti absolutne neplatna podfa § 39 OZ. Sud dalej konstatuje nespravne uvedenu
RPMN, nakolko poskytnuty uver bol v skuto€nosti v niz8ej vySke, ako to bolo deklarované v predmetnej
zmluve, a preto i RMPN pri spravne uvedenych udajoch bola nespravna, preto je potrebné poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

30. Krajsky sud v Tren&ine v obdobnej veci sp. zn. 17Co/78/2017 konsStatoval, Ze poskytnuty Gver
sa povazuje za bezurony a bez poplatkov a neplatna je len &ast zmluvy. Odvolaci sud v tomto
pripade nesuhlasil s pravnym posudenim sudu prvej instancie, ked posudil celd zmluvu o Uvere za
absolutne neplatny pravny ukon z dévodu neurcitého vyjadrenia hlavného predmetu plnenia. Zakon o
spotrebitelskych uveroch v § 11 ods. 1 pism. b) stanovuje, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje vymedzenu niektort povinnu nalezitost, je poskytnuty Gver povazovany za bezurocny
a bez poplatkov. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazuje spotrebitelskd zmluvu v &asti
nakladov v sume 2.535,64 eur za absolutne neplatnu z dévodu, Ze uUver bol v skutoénosti poskytnuty
vo vyske 8.418,74 eur (pozostavajuci zo sumy 7.683,74 eur a sumy 735 eur) a podla zmluvy bola
vySka uveru 10.954,39 eur, a preto nie su urcité naklady v €asti 2.535,64 eur, ¢o je dbvodom absolutnej
neplatnosti podla § 37 ods. 1 OZ, ako aj z dévodu, Ze konanie Zalobcu v tejto Casti je povaZzované za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie, ktoré napina definiciu nekalej obchodnej praktiky (§ 7
ods. 1, 2 pism. a), b) a § 8 ods. 1 psim. d) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa), preto je
zmluva v tejto €asti absolutne neplatna aj z tohto dévodu podla § 39 OZ. Odvolaci sud sa dalej stotoznil
s pravnym posudenim sudu prvej indtancie ohladom nespravne uvedenej RPMN, nakolko poskytnuty
uver bol v skuto€nosti v nizSej vyske, ako to bolo deklarované v predmetnej zmluve, a preto i RMPN pri
spravne uvedenych udajoch bola nespravna, preto je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky uver povazovat
za bezuroC€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

31. V zmysle vy38ie uvedeného sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1700,69 eura, ktora
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného za obdobie od 02.03.2018 do 02.09.2019 tak, ako si ho
uplatnil zalobca (19 x 89,51 eura= 1700,69 eura), hoci z vypisu z U¢tu Zzalobcu vyplyva, Ze od 02.03.2018



zaplatil Zalobca Zalovanému celkom sumu 1779,99 eura (z toho sumu 49,40 eura na poistenie a sumu
1730,59 eura na splatenie uveru).

32. Sud zaroven Zalobcovi priznal Uroky z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 ods. 2 OZ a §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo dna nasledujuceho po poskytnutej lehote na dobrovolné
plnenie v predzalobnej vyzve zo diha 24.02.2020, t. j. priznal urok z ome&kania vo vySke 5% ro&ne zo
sumy 1700,69 eura od 29.02.2020 do zaplatenia.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, kedZe bol v celom
rozsahu Zaloby uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



