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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v exeku€nej veci opravneného: PRIVATdebt s.r.o., sidlo
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571, zastupeny advokatskou kancelariou: Sidor a partneri, s.
r. 0., sidlo Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti povinnym: 1/ B. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt Y. XXXX/XX, Y., 2/ R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Y. XXXX/XX, X. B., 3/ A. Y., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt s. €. XXX, H., 4/ U. J., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX/X, Y., 5/ Y. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt s. €. XX, H., 6/ Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt s. €. XXX, H., povinni
2/ az 6/ zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., sidlo Forgachova
basta 5676/7, Nové Zamky, ICO: 47 237 023, o vymozenie pefiazného plnenia vo vyske 13.340,18 eura
s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani povinnych 2/ az 6/ proti Il. vyroku uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 14Er/283/2012 - 91 zo 6. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud Il. vyrok uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 14Er/283/2012 - 91 zo 6. juna 2019
ruSi avec vracia vtomto rozsahu sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie a exekucny sud, uznesenim oznadenym v zahlavi,
v |. vyroku rozhodol, Ze exekuciu proti v tom €ase povinnému 1/ - H. Y., nar. XX.XX.XXXX, zom.
XX XX XXXX, naposledy bytom Y. XXXX/XX, Y., zastavuje a v Il. vyroku navrh povinnych 2/ az 6/ (v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie v procesnom postaveni povinnych 3/ az 7/) na zastavenie
exekucie zamietol.

2. Sud prvej inStancie uznesenie pravne zalozil na ustanoveniach § 243h ods. 1 veta prva, § 9a zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok), § 61, § 161 ods. 1
a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 7 ods. 2 veta prva, § 511 ods. 1 az 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik.

3. Sud prvej inStancie I. vyrok uznesenia odévodnil v podstate tym, Ze zistil, Ze H. Y., ktory bol v ¢ase
vydania uznesenia v procesnom postaveni povinného 1/ dfia XX. XX.XXXX zomrel a dedi¢ské konanie po
filom bolo uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16D/1678/2016 - 20 zastavené pre nemajetnost’
porucitela. Tym nastal v konani neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Sud prvej inStancie
preto exekuciu vo vztahu k nemu podla § 161 CSP zastavil.

4. Sud prvej inStancie Il. vyrok uznesenia oddvodnil v podstate tym, Ze uznesenim &. k. 14Er/283/2012 -
44 zo dna 7. maja 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2019, rozhodol, Ze v konani pokracuje
s dedi¢mi v €ase vydania uvedeného uznesenia povinného 3/- H. Y., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
H. XX, zom. XX XX.XXXX, tak, Ze do exekuéného konania na jeho miesto vstupili dedicia, ktori su v
Case vydania tohto uznesenia odvolacieho sudu u¢astnikmi konania v procesnom postaveni povinnych
2/az 6/ (t.j. R.V, A Y, U. J., Y. Y, Y. Z). Tito povinni 2/ az 6/ podali sidnemu exekutorovi navrh



na zastavenie exekucie zo dfia 27.09.2018, doru€eny sudu prvej indtancie od sudneho exekutora dha
28.01.2019. Navrh oddvodnili tym, Ze exeku€nym titulom, na podklade ktorého sa vykondva exekucia,
nebolo rozhodnuté o tom, Ze by Zalovani - H. Y., B. Y. a H. Y. - boli zaviazani na zaplatenie sumy
13.340,18 eura spolo¢ne a nerozdielne. Zomrely H. Y. (do vydania uvedeného uznesenia o pokra¢ovani
v konani s jeho dedi¢mi v procesnom postaveni povinného 3/) bol preto zaviazany na zaplatenie len
1/3 z tejto sumy, t. j. 4.446,73 eura a na zaplatenie Uroku z omeskania vo vy8ke 12,79 % rocne zo
sumy 4.353,67 eura od 01.09.2010 do zaplatenia. Okrem toho trovy sudneho konania pripadajuce na
zomrelého H. Y. su vo vyske 266,67 eura (1/3 zo sumy 800,- eur). Povinni 2/ az 6/ v navrhu poukazali
aj na to, ze zomrely H. Y. zaplatil v tejto exekucii uz sumu 6.000,- eur.

5. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 511 Obcianskeho zadkonnika a uviedol, Ze spoloénym
zavazkom je taky zavazok, ked na strane diznika je viacero subjektov. Spolo€né prava zasa vznikaju pri
takych zavazkoch, ked je viacero subjektov na strane veritefov (§ 512). Povinnost viacerych dlZnikov
plnit sucasne jednému veritelovi (alebo aj viacerym) méze vzniknut na zaklade réznych pravnych
skutoCnosti. Ustanovenie § 511 Obcianskeho zdkonnika upravuje spolo¢né zavazky, ak je na strane
diZznikov viac 0séb, na principe solidarnej zodpovednosti za splnenie dlhu veritelovi (pasivna solidarita).
Pasivna solidarita vznika teda iba v pripade, ked sa v zakone, v dohode ucastnikov, v sidnom rozhodnuti
ustanovuje alebo ked to vyplyva z povahy plnenia, Ze G€astnici su zaviazani spolo€ne a nerozdielne.
Pravne nasledky pasivnej solidarity spocivaju v tom, Ze veritel je opravneny poZadovat' celé plnenie
od ktoréhokolvek dIZnika, a ten je povinny veritelovi poskytnut celé plnenie. Ak dlh spini jeden dIZnik,
povinnost’ ostatnych vo vztahu k veritefovi zanikne. Z pasivnej solidarity vyplyva regresny vztah, t. j.
vztah medzi diznikom, ktory spinil cely zavazok, a ostatnymi diZnikmi. DIZnik, ktorého veritel vyzval na
splnenie dlhu, méze ostatnych diZznikov poZziadat, aby mu pred tym plnili (tzv. predbezny regres), alebo
splnit' dih a nasledne diZznikov poziadat, aby mu plnili (tzv. nasledny regres).

6. Z exeku&ného titulu v prejednavanej veci vyplyva, Ze sud uklada Zalovanym 1/ az 3/ (v exekuénom
konani povodni povinni 1/ az 3/), aby do patnastich dni odo dia dorugenia platobného rozkazu zalobcovi
zaplatili sumu 13.340,18 eura s prislusenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ ostatnych Zalovanych, z ¢oho vyplyva Ze Zalovani 1/ az 3/ su povinni plnit spolo¢ne a
nerozdielne. Rozhodnutim sudu teda vznikla pasivna solidarita medzi zalovanymi 1/ az 3/. Zalobca ako
opravneny je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek diZnika, od jedného, niekolkych, alebo
od v8etkych a diznik - povinny je povinny poskytnut celé plnenie. Funkcia pasivnej solidarity spociva vo
zvy8eni vyhliadok veritefa - oprdvneného na uspokojenie svojej pohladavky.

7. K navrhu povinnych sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ich pasivna legitimacia v exeku¢nom konani
(ako pravnych nastupcov zomrelého Miroslava Vadeka ako pévodne povinného 3/) je danéa tym, Ze tito
ako dedicia po porucitefovi vstupili do predmetného exekuéného konania ako jeho pravni nastupcovia.
Podla § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika preto zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za
dihy podla pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. K ich navrhu v zmysle § 610 ods.
1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 01.04.2017 uviedol, Ze tomuto nemozno taktiez vyhoviet,
kedZe uvedené ustanovenie Exekuéného poriadku sa na toto exekuéné konanie nevztahuje, pretoze
toto zacalo eSte diia 14.02.2012, kedy bol navrh opravneného doru¢eny sudnemu exekutorovi a podlia §
243h ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku sa exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 dokoncia
podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017 (okrem ustanoveni § 243i az § 243k).

8. Sud prvej inStancie preto navrh povinnych 2/ az 6/ (v Case vydania jeho uznesenia v procesnom
postaveni povinnych 3/ az 7/) na zastavenie exekucie zamietol, pretoze nezistil, Ze by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti spésobujiuce zanik vymahaného naroku, resp. braniace jeho
vymahatelnosti, ¢i spdsobujice nepripustnost exekucie.

9. Uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu jeho Il. vyroku napadli v€as podanym odvolanim povinni
2/ az 6/ ako odvolatelia.

10. Odvolatelia odvolanie vecne odévodnili tym, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil pravny
titul vzniku zavazku, neposudil vysku naroku vo vztahu k nim a ani neposudil vySku ich skuto&ného
plnenia. Sud prvej inStancie podla nich vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a rozhodnutie
aj nedostato¢ne oddévodnil, ¢im porusil ich pravo na spravodlivy proces. Predpoklady pre vedenie
exekucie je povinny sud skumat’ po¢as celého exekuéného konania. V danom pripade bol sud prvej



indtancie povinny dévodnost vymahania celej pohladavky voci odvolatelom ako nesolidarnym diZznikom
preskumat minimalne po doru€eni ich navrhu na zastavenie exekucie. Sud prvej inStancie z exekuéného
titulu nevyvodil spravny pravny zaver, ked konstatoval, Ze Zalovani 1/ az 3/ (v zdkladnom konani - pozn.
odvolacieho sudu) su z exekuéného titulu povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne. Platobny rozkaz totiz
ustanovenie o tom, Ze by Zalovani boli povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanu pohladavku,
neobsahuje. Ani sud prvej indtancie poverenie na vykonanie exekucie nevydal na spolo¢né a nerozdielne
plnenie. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ked vyvodil, Ze pasivna solidarita vyplyva v danej veci z povahy plnenia. Pefiazné plnenie je delitelné
a preto ako také nie je dévodom vzniku solidarity z povahy veci. Ak sud prvej indtancie uvadza, Zze v
danej veci neprichadza do Uvahy aplikacia § 610 Exekuéného poriadku, mal aplikovat § 57 Exekuéného
poriadku u€inného do 31.03.2017. Exekucia sa vo vztahu k odvolatelom vykonala v SirSom rozsahu
nez stac€i na uspokojenie opravneného vyplyvajice mu z exekuéného titulu. Jednym z dévodov zaniku
prava obsiahnutého v exeku€nom titule, ku ktorému doslo po jeho vydani, je aj splnenie dlhu upravené
v Obgianskom zakonniku. Splnenie dlhu je dbvodom zaniku prava a v nadvaznosti na to aj ddvodom
zastavenia exekucie. Odvolatelia sa odvolacim navrhom domahali, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze exekuciu proti odvolatefom zastavuje.

11. K odvolaniu povinnych 2/ az 6/ sa pisomnym podanim vyjadril opravneny.

12. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze podkladom pre vydanie platobného rozkazu bol navrh pévodného
veritela proti pévodnym povinnym 1/ az 3/ z titulu nesplatenej sumy Uveru, vyplyvajiceho z Gverovej
zmluvy o stavebnom sporeni. Ak je na strane dlZnika viacero subjektov, ako v uvedenom pripade, ide
o spolo¢ny zavazok. Povinnost viacerych diZznikov plnit su¢asne jednému veritefovi mdze vzniknat na
zaklade rbéznych pravnych skuto&nosti. Ustanovenie § 511 a nasl. Obgianskeho z&konnika upravuje
spoloéné zavazky na principe solidarnej zodpovednosti za splnenie dlhu veritefovi. Pbvodni povinni 1/
az 3/ vystupovali v Uverovej zmluve o stavebnom sporeni na strane dlznika vo vztahu k veritefovi -
Prvej stavebnej sporitelni. Vo vyroku pravoplatného platobného rozkazu sud ulozil Zalovanym 1/ az 3/
(t. j. pébvodnym povinnym 1/ az 3/) plnit tam uvedenu sumu vratane prisludenstva s tym, Ze plnenim
jedného z nich zanika povinnost ostatnych Zalovanych. Dedi¢ia po zomrelom H. Y. vstupili do jeho prav
a povinnosti, a teda aj do povinnosti plnit’ dlh v rdmci tohto exekuéného konania. Z vyroku pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia vyplyva, Ze kazdy zo Zalovanych bol zaviazany plnit dlh v celom rozsahu
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost ostatnych. Opravneny sa v plnom rozsahu stotozZnil
s pravnymi zavermi napadnutého uznesenia. Odvolatelia v odvolani neuviedli Ziadne dévody, pre ktoré
by bolo potrebné zmenit' alebo zru$it napadnuté uznesenie. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil a povinnych zaviazal na nahradu trov konania opravneného vo vyske 100
%.

13. Povinny 1/ procesné pravo vyjadrit sa k doruéenému odvolaniu povinnych 2/ az 6/ nevyuZil.
14. K vyjadreniu opravneného sa pisomnym podanim (odvolacou replikou) vyjadrili povinni 2/ az 6/.

15. Povinni 2/ az 6/ ako odvolatelia v odvolacej replike vo vztahu k vyjadreniu opravneného o tom, Ze
platobny rozkaz dostatoénym spésobom vyjadruje, Ze povinni boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne,
uviedli, Ze zastavaju opaény nazor. Exekuény titul musi byt jasny, zrozumitelny a musia z neho
jednoznadne vyplyvat prava a povinnosti ako povinného tak opravneného. Maju za to, ze exekuény titul z
hradiska posudenia solidarity diznikov tieto podmienky nespifia. Vo zvy$ku sa pridrzali svojich vyjadreni
a zotrvali aj na svojom odvolacom navrhu.

16. Opravneny procesné pravo vyjadrit sa k doru¢enej odvolacej replike povinnych 2/ az 6/ nevyuzil.

17. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky vecného
prejednania odvolania (§ 386 a contrario CSP), preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom II. vyroku
(uznesenie v napadnutom vyroku dalej aj len ako ,napadnuté uznesenie*), v medziach danych rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP) a po
vykonani odvolacieho prieskumu dospel k zaveru o naplneni dévodov na jeho zruSenie v napadnutej
Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud preto uznesenie v napadnutom Il. vyroku na



uvedenom pravnom zaklade zrusSil a vec v rozsahu zruSenia podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exekucné konanie sa zacalo dna 14.02.2012, kedy bol
sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.10.2013). Sud prvej inStancie ako exekuény sud na zaklade Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enej dfia 28.02.2012, vydal poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade exekucéného titulu, a to platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
14Rob/452/2010 - 22 z 31. januara 2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
14Rob/452/2010 - 24 zo 16. augusta 2011, a to v celom rozsahu stanovenom uvedenym exekuénym
titulom.

19. Okresny sud Nové Zamky v zakladnom (nachadzacom) konani exekuénym titulom - platobnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 14Rob/452/2010 - 22 z 31. januara 2011 v spojeni
s (opravnym) uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 14Rob/452/2010 - 24 zo 16. augusta
2011 ulozil Zzalovanym v 1., 2. a 3. rade, aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu
Zalobcovi zaplatili 13.340,18 eura s urokom z omeSkania vo vyske 12,79 % ro€ne zo sumy 13.061,-
eur od 01.09.2010 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik& povinnost ostatych
Zalovanych a uhradil mu trovy konania vo vySke 800,- eur (tvorené sudnym poplatkom vo vyske 800,-
eur), alebo aby v tej istej lehote podali odpor. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dria 05.05.2011 a opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.12.2011.

20. Zalobcom v zakladnom konani a pévodnym opravnenym v tomto exekuénom konani bola Prva
stavebna sporitelfia, a.s., sidlo Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004. Zalovani 1/ az 3/ v zakladnom
konani (H. Y., B. Y., H. Y.) boli povodnymi povinnymi (p6vodny povinny 1/ az 3/) v tomto exekuénom
konani. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 14Er/283/2012 - 27 zo 16. jula 2014 pripustil zmenu
ucastnika exekuéného konania na strane opravneného tak, Ze na jeho miesto do konania vstupuje
PRIVATdebt s.r.o., sidlo Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571. Uznesenie o pripusteni zmeny
ucastnika konania nadobudlo pravoplatnost dia 14.02.2019. Sud prvej indtancie uznesenim €. k.
14Er/283/2012 - 44 zo 7. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14Er/283/2012 - 84 z 26.
marca 2019 rozhodol, Ze v exekuénom konani namiesto zomretého pévodného povinného 3/ (H. Y., nar.
XXXXXXXX, zom. XX XX XXXX, naposledy bytom H. XX) pokraduje s jeho dedi¢mi, ktori vstupuju na
jeho miesto, a to su€asnymi povinnymi 2/ az 6/ (R. V., A. Y., U. J., Y. Y,, Y. Z.). Uznesenie o pokraovani
v konani s dedi¢mi ako aj opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2019.

21. (Sucasni) povinni 2/ az 6/ podali v priebehu exekuéného konania navrh na zastavenie exekucie,
doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 28.09.2018 a ktory sudny exekutor nasledne postupil sudu prvej
inStancie, ktorému bol doru€eny dna 24.01.2019. Sud prvej indtancie o tomto navrhu rozhodol odvolanim
povinnych 2/ az 6/ napadnutym Il. vyrokom uznesenia. V |. vyroku tohto uznesenia sud prvej inStancie
exekuciu proti pbvodnému povinnému 1/ zastavil a tento vyrok nadobudol pravoplatnost diia 25.07.2019
(preto ho odvolaci sud v zahlavi tohto uznesenia uz neuvadza, kedZe u€astnictvo v exekuénom konani
tomuto subjektu uz pravoplatne zaniklo).

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

24. Podla § 243b ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.



25. Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013, ak sa exekucie tyka
niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v 8irSom rozsahu, nez staci na
uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

26. Podstatou incidenéného sporu, vyvolaného navrhom (sucasnych) povinnych 2/ az 6/ na zastavenie
exekucie, je primarne to, v akom rozsahu uklada exekuény titul Zalovanym (p6vodnym povinnym)
povinnost plnit' v exeku€nom titule vymedzeny penazny zavazok zalobcovi (pbvodnému opravnenému)
a aky ma toto nasledne vplyv na odvolatefov ako pravnych nastupcov pévodného povinného 3/, na
ktorého miesto vstupili do exekuéného konania. RieSenie tejto pravnej otazky ma nasledne relevanciu aj
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, zaloZzenym na skutkovych vadach napadnutého uznesenia.
Z tohto dévodu sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal uvedenymi pravnymi otazkami.

27. Odvolatelia maju za to, Ze ich pravnemu predchodcovi, ha miesto ktorého vstupili do exekuéného
konania - povodnému povinnému 3/ (zalovanému 3/ v zékladnom konani) bola exekuénym titulom
uloZena povinnost plnit pefiazny zavazok vo vyske 1/3. Odvolatelia tento zaver odvodzuju od toho, Ze
exekuény titul neobsahuje ustanovenie o tom, Ze by Zalovani boli povinni zaplatit predmetny pefiazny
zavazok Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne a ani z povahy predmetného plnenia pasivna solidarita
Zalovanych nevplyva. Naopak, opravneny ma za to, ze exekuénym titulom bola uloZzena povinnost
Zalovanym 1/ az 3/ tak, Ze kazdy zo zalovanych 1/ az 3/ je povinny plnit' pefazny zavazok v celom
rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost ostatnych, €o je vyslovne uvedené vo vyroku
exekucného titulu.

28. Odvolaci sud uvodom tejto Casti opatovne zdorazriuje, Ze v prejednavanej veci vyrok exekuéného
titulu (ktorého Uplny obsah je uvedeny v bode 19. odévodnenia), na vykonanie ktorého v celom rozsahu v
exekucii bol poverenim sudu prvej inStancie povereny sudny exekutor, znie tak, Ze uklada Zalovanym 1/
az 3/ zaplatit’ pefiaznu pohladavku, pozostavajucu z istiny vo vySke 13.340,18 eura s tam vymedzenym
prisluSenstvom (vratane trov zdkladného konania), a to v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu,
s tym Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost' ostatnych Zalovanych.

29. Pre oblast sukromného prava je typickym tzv. jednoduchy zavazkovy vztah, kde na strane veritela
a na strane diZznika vystupuje vZdy iba jeden subjekt, priCom tieto subjekty nie su totoZzné. Na oboch
stranach v3ak su€asne nemozno vylucit pluralitu, ktora spociva v po€etnosti osdéb opravnenych alebo
povinnych z konkrétneho zavazku. O spolo¢né zavazky a spolo¢né prava, zjednodusSene oznalované
iba ako spolo¢né zavazky (obligationes communes), ide teda v pripade, ak na strane diZznika (spolo¢né
zavazky) alebo na strane veritela (spolo¢né prava), pripadne na oboch stranach su€asne, vystupuje viac
ako jeden ucastnik (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016 - dalej len ,Komentar k CSP*,
komentar pred § 511).

30. Tedria ob&ianskeho prava (napr. Fekete, A. - Fekete, I.: Prava a neprava solidarita v zavazkovom
prave. Justi¢na revue, 71, 2019, €. 8 - 9, s. 806 - 824, z ktorého doktrinalneho zdroja vychadza odvolaci
sud v bodoch 31. az 36. odévodnenia a s ktorym sa v rozsahu uvedenom v tychto bodoch odévodnenia,
s vyhradou vlastnych doplneni a zmien stotoZfiuje) vo vztahu k spoloénym zavdzkom dalej uvadza
nasledovné:

31. Samostatnu a teoreticky najzloZzitejSiu formu predstavuju solidarne zavazky. NajrozSirenejSou formou
solidarnych zavazkov je pasivna solidarita, normativne upravena v § 511 Ob¢ianskeho zadkonnika (zakon
€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).
Zavazkovy vztah je solidarny okrem iného vtedy, ak ma niekolko diznikov spinit dlh tomu istému
veritelovi a veritel méze poZadovat od kazdého dIZznika celé plnenie - vtedy ide o pasivnu solidaritu.
Pasivna solidarita ako aj aktivna solidarita je v tedrii oznatovana ako prava solidarita.

32. Uvedena tedria dalej uvadza, Ze v pravnej praxi sa v8ak pomerne €asto vyskytuju také spolo¢né
zavazky, ked jednému veritefovi prislicha pravo na identické plnenie voci viacerym dlznikom, ale na
zaklade réznych pravnych zakladov. Takéto spoloéné zavazky maju velmi podobné znaky ako pasivna
solidarita, avSak predmetom pravnej Upravy z normativneho hfadiska nie su. Spolo€nym znakom tak
pravej ako aj nepravej pasivnej solidarity je to, Ze a) obe uspokojuju identicky zaujem veritela, ktory
ma pravo na plnenie iba raz, bez ohladu na to, kolko diznikov je voc&i veritefovi zaviazanych pinit, b)



veritel ma pravo pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek zaviazaného subjektu podfa svojho vyberu, c)
spinenie dlhu ktorymkolvek zo zaviazanych diZznikov ma u&inky splnenia dihu voc&i ostatnym dlznikom
(uginky in rem).

33. Medzi viacerymi zaviazanymi diznikmi nie je v pripade nepravej solidarity (na rozdiel od pravej
solidarity) dany vnutorny vztah medzi nimi, ale kazdy z dlznikov ma individualnu povinnost’ poskytnut
veritelovi celé plnenie, pricom veritel ma pravo na plnenie iba raz.

34.V pripade nepravej solidarity ide na rozdiel od pravej solidarity o konkurenciu viacerych samostatnych
narokov na plnenie, ktoré maju sice samostatny pravny doévod vzniku, ale prostrednictvom nich sa
uspokojuje (rovnako ako v pripade pravej solidarity) jeden a ten isty zaujem veritela. V pripade neprave;j
solidarity (na rozdiel od pravej pasivnej solidarity, pri ktorej prislicha plniacemu dIZnikovi vSeobecné
regresné pravo - § 511 ods. 3 a § 439 Obcianskeho zakonnika) je nasledny regres vo vnutornom vztahu
medzi zaviazanymi osobami mozny iba v pripade, ak tak v suvislosti so splnenim zavazku jednym zo
zaviazanych subjektov vyslovne ustanovi zakonnd uprava. Najpodstatnej$im rozdielom medzi pravou a
nepravou solidaritou je teda prave to, Ze pri pravej solidarite ma vo vnutornom vztahu medzi zaviazanymi
osobami plniaci dIznik pravo regresu, pri nepravej solidarite toto pravo v zasade nema, ibaze by mu ho
zakon vyslovne priznaval (k gomu odvolaci sud dopifia, Ze tak je tomu napr. pri rugeni, kde Obgiansky
zakonnik v § 550 priznava rucitefovi, ktory dlh splinil, pravo poZadovat od dlznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi).

35. Z tychto dévodov neplati v pripade nepravej solidarity vyvratitefna pravna domnienka o rovnosti
podielov spoloéne zaviazanych subjektov, ako je to v pripade pasivnej solidarity (§ 511 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Kazdy z diznikov je v pripade nepravej solidarity povinny na celé plnenie, bez
uréenia podielov.

36. Pokial ide o rovinu procesného prava, tak pre pravu aj nepravu solidaritu plati, Ze veritel méze
diZnikov Zalovat naraz alebo jednotlivo. Zasadny rozdiel medzi tymito formami solidarity je v pravnej praxi
vymedzeny spdsobom zaviazania viacerych diZnikov na plnenie vo vyrokovej Casti rozsudku. Uvedeny
zdroj spisby tedrie sukromného prava v tejto suvislosti uvadza, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe
sudov (R 2/1975) solidarna povinnost’ viacerych zaviazanych osdb musi byt v pripade solidarneho
zavazku podla § 511 Obcianskeho zékonnika vo vyroku rozhodnutia sudu vyjadrena slovami ,spoloéne
a nerozdielne®. Pokial je v Zalobnom petite uvedené: ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého z nich®, nezodpoveda tato formulacia hmotnopravnemu postaveniu
Zalovanych solidarnych diZznikov. Tato uvedena formulacia (t. j. ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého z nich®) sved&i prave pripadom, ked su diznici zaviazani vedla seba
na splnenie dlhu na zaklade réznych pravnych dévodov, resp. titulov, k €omu odvolaci sud vzhfadom na
uZ uvedené doplifia, Ze tato formulacia zodpoveda hmotnopravne pripadom nepravej solidarity.

37. Naj¢astejSim pripadom nepravej solidarity (oznacovanej aj ako faloSna solidarita) v pravnej praxi je,
ak sud uklada povinnost’ plnit zavazok voci veritefovi tak dlZznikovi ako aj rugitelovi (priCom kazdému z
nich z odliSného pravneho dévodu). Prave v suvislosti s tymto typickym prikladom nepravej solidarity
aplikana prax sudov dotvorila, ako vo vyroku rozhodnutia vyjadrit' tie hmotnopravne vztahy, v ktorych
su viaceré subjekty (Zalovani) povinni plnit' Zalobcovi to isté plnenie a nie len €ast tohto plnenia podla
podielu toho-ktorého Zalovaného na celkovom dlhu a ked Zalobca ma narok na prislusné penazné
plnenie len raz. Tato aplikaéna prax sudov bola zhodnotena a rieSena v stanovisku ob&ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu CSSR, sp. zn. Cpjf 62/73 z 30. septembra 1974, ktoré bolo publikované
v prislusnej zbierke pod R 2/1975 (na ktoru poukazuje aj tedria oblianskeho prava zaoberajuca sa
nepravou solidaritou - bod 36. s odkazom na zdroj uvedeny v bode 30. odévodnenia), z ktorého pravnych
zaverov sa vychadza v tedrii i sudnej praxi doposial. Su€asne je primerane aplikovatelna aj na vietky
ostatné pripady nepravej solidarity.

38. S poukazom na predmet v tomto konani prejednavanej veci, ked vyrok exeku€ného titulu obsahuje
za u€elom stanovenia rozsahu povinnosti Zalovanych vetu ,s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika povinnost ostatnych zalovanych®, pouzivanej v pripade nepravej solidarity, su relevantné najma
tieto pravne zavery vyplyvajuce zo stanoviska R 2/1975 (uvedené v bodoch 39. az 42. odévodnenia),
zovSeobecnené na nepravu solidaritu ako taku (ked uvedené stanovisko sa zaoberalo vyslovne



najtypickejSim pripadom nepravej solidarity - zavazku dlznika a rucitela na rovnaké plnenie vodi
veritelovi):

39. Ak by bola vo vyroku rozsudku povinnost viacerych subjektov pinit' plnenie, na ktorého prijatie je
veritel opravneny a ktoré ale veritel neméZze dostat dvakrat, bez toho, aby bol vo vyroku uréeny vzajomny
vztah subjektov povinnych plnit’ (ako je to v pripadoch oddelenych zavazkov), tak takyto vyrok by viedol
k tomu, Ze subjekty povinné plnit zodpovedaju veritefovi (Zalobcovi) v delenych suméach (k tomuto aj R
20/1970). Takyto vyrok nezodpoveda hmotnopravnemu vztahu nepravej solidarity.

40. Hmotnopravnemu vztahu nepravej solidarity nezodpoveda ani taky vyrok rozsudku, ktory vyjadruje
vztah medzi subjektmi zaviazanymi na to isté plnenie ako spolo&ny a nerozdielny. Odvolaci sud
vzhladom na uz uvedené k tomuto dopina, Ze takyto vyrok zodpoveda hmotnopravnemu vztahu pravej
solidarity, normativne upravenej v § 511 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Vzhladom na osobitné hmotnopravne vztahy v pripade nepravej solidarity treba pokladat za vecne
spravny vyrok rozsudku o Zalobe veritela proti subjektom zaviazanym na to isté plnenie (aj ked z réznych
pravnych dévodov) v tom zneni, Ze ,zalovani su povinni zaplatit' Zalobcovi“ istinu s prislusenstvom
v stanovenej lehote, s tym, Ze ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného*.

42. Takyto vyrok jednak brani tomu, aby veritel mohol dosiahnut’ to isté plnenie dvakrat a jednak (s
poukazom na predchadzajuci bod) aj tomu, aby sa uplatnila zasada rovnakych podielov subjektov
povinnych plnit' to isté plnenie (Zalovanych) na celkovom dlhu (k tomu odvolaci sud poukazuje zo
suCasnej sudnej praxe napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave v odvolacej veci sp. zn.
6C0/52/2016 zo 7. marca 2016).

43. V zhode s uvedenymi pravnymi zavermi, od ktorych nema odvolaci sud Ziadny doévod odchylit
sa, aj su€asna doktrina sukromného prava (napr. Fekete, I.: Obgiansky zékonnik. Velky komentar.,
vydany vydavatelskom Eurokddex, pristupnym v online verzii v pravnom informaénom systéme epi.sk,
konkrétne v ramci komentara k § 511 Obdcianskeho zakonnika) uvadza, Ze ak je vykonatelnym
rozhodnutim urena platobna povinnost niekolkym povinnym zaplatit’ cely dih s tym, Ze plnenim jedného
z tychto povinnych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych, mozno nariadit' proti jednému z
nich sudny vykon rozhodnutia (v su€asnosti exekuciu) pre celu pohfadavku.

44. Dalej tato doktrina uvadza, Ze ak sud nezaviazal Zzalovanych tak, Ze su povinni spinit dlh spoloéne a
nerozdielne alebo Ze su povinni zaplatit dlh s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost druhého,
pripadne ostatnych, a sudne rozhodnutie uklada dvom Zalovanym povinnost na delitelné plnenie (typicky
peniazné plnenia) bez toho, aby bolo uréené, aké su konkrétne povinnosti kazdého z povinnych vodi
kaZzdému opravnenému a medzi nimi navzajom, je potrebné vychadzat z toho, Ze povinni su zaviazani
splnit povinnost rovnakym dielom.

45. Aplikujuc uvedené pravne zavery na prejednavanu vec odvolaci sud konstatuje, Ze exekuény titul,
ktory je v tejto veci exekuénym titulom, vo vyroku uklada zalovanym 1/ az 3/ povinnost plnit zalobcovi
penazné plnenie vo vySke 13.340,18 eura s tam konkretizovanym prislusenstvom (vratane trov konania),
pricom obsahuje dovetok, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika povinnost’ ostatnych Zalovanych.

46. Prave to, Ze vyrok vykonavaného exekuéného titulu obsahuje uvedeny dovetok ma za nasledok,
Ze vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ (pévodni povinni tohto exekuéného konania) sa neuplatiiuje zasada
ich rovnakych podielov na celkovom dlhu, ale vyjadruje, Ze kazdy z nich je povinny plinit Zalobcovi
(p6vodnému opravnenému) to isté plnenie v celej vyske (t. j. vo vySke istiny 13.340,18 eura a celého
prisludenstva vratane trov konania), na ktoré v8ak ma Zalobca narok len raz, a preto su¢asne plnenim
hociktorého zo Zalovanych 1/ az 3/, vo vyske tohto plnenia, zanika povinnost ostatnych Zalovanych.

47. Vyrokom platobného rozkazu ako exekuéného titulu, vydaného v zdkladnom (nachadzacom) konani
tak bola vzhladom na uvedeny dovetok stanovena povinnost vSetkych Zalovanych k plneniu toho
istého plnenia v celej vyske, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd povinnost ostatnych
Zalovanych, ¢o vyjadruje vzajomny vztah Zalovanych. Tymto vyrokom bola jednoznaéne stanovena
povaha zavazku Zalovanych, ako aj rozsah, v akom su zaviazani k predmetnému pefiaznému pineniu.



Platobny rozkaz tak obsahuje presné vymedzenie prav a povinnosti k plneniu, ako aj presny rozsah
a obsah plnenia. Popritom obsahuje presnu individualizaciu opravnenéeho (zalobcu) ako aj povinnych
(Zalovanych). Takyto platobny rozkaz tak splfia vSetky naleZitosti spdsobilého exekuéného titulu.

48. Uvedenym vyrokom platobného rozkazu bolo suasne s ucinkami pravoplatnosti rozhodnuté o
hmotnopravnej otazke zakladu naroku veritefa (Zalobcu, opravneného), ktord uz exekuény sud nie
je opravneny akokolvek skumat. V exekuénom konani preto uz nemozno akokolvek posudzovat, Ci
vyrok pravoplatného sudneho rozhodnutia zodpoveda tzv. skutoénym hmotnopravnym vztahom, ktoré
boli dané v ¢ase vydania exekuéného titulu. Ak preto vyrok exekuéného titulu, ktorym je v danej veci
platobny rozkaz (a preto ani neobsahuje odévodnenie), deklaruje, Ze kazdy Zalovany (a teda povodny
povinny v tomto exekuénom konani) je povinny poskytnut celé Zalobcovi (opravnenému) priznané
penazné plnenie, v rozsahu ktorého poskytnutia zanikne povinnost’ ostatnych, ¢o je vzhladom na uz
uvedené procesnym vyjadrenim hmotnopravneho vztahu nepravej solidarity Zalovanych voci zalobcovi,
sudy konajuce v exeku€¢nom konani uz nemézu akokolvek preskumavat, €i toto zodpoveda skutoénym
hmotnopravnym vztahom danym ku driu vydania exekuéného titulu, kedZe tieto otdzky su predmetom
zakladného (nachadzacieho) konania a nie konania exeku¢ného.

49. V tejto suvislosti odvolaci sud prikladmo poukazuje aj na konstantni stidnu prax Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj len ,US SR*), ktora k rozsahu prieskumu exekuéného titulu uvadza (z
aktualnej napr. uznesenie sp. zn. IV. US 104/2019 z 5. novembra 2019, uznesenie sp. zn. IV. US
160/2019 z 11. decembra 2019, uznesenie sp. zn. Ill. US 152/2019 zo 17. decembra 2019), Ze rozsah
prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, Ci je
exekucny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formaine
vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom
konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli
spoOsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doSlo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho
z exekucného titulu. Exekuény sud je viazany hmotnopravnym posudenim naroku, ktory vyslovil sud,
ktory rozhodoval v zédkladnom spore.

50. Odvolaci sud, vychadzajuc z exekuéného titulu, sa z uvedenych dévodov stotoZriuje s odvolatelmi
v tom, Ze pOvodni povinni (Zalovani v zdkladnom konani) nie su spoloCne a nerozdielne zaviazani
na zaplatenie vo vyroku exekuéného titulu vymedzeného penazného plnenia, kedze exekucény titul
nevymedzuje vztah medzi Zalovanymi slovami ,spolo¢ne a nerozdielne®.

51. Toto v8ak bez dalSieho nema za nasledok to, o dovodzuju odvolatelia, teda, Ze kazdy zo Zalovanych
(resp. kazdy z pOvodnych povinnych) je zaviazany len na zaplatenie Casti predmetného penazného
plnenia (a nie na celé), a to tej Casti, ktora vychadza na kazdého Zalovaného pri uplatneni zdsady
rovnakych podielov na celkovom dlhu. Ako odvolaci sud uz uviedol, kazdy zo Zalovanych by bol
zaviazany na zaplatenie rovnakej ¢asti predmetného pefiazného plnenia len v pripade, ak by exekuény
titul neobsahoval dovetok ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného, resp. ostatnych Zalovanych® alebo by nezakladal medzi Zzalovanymi pasivnu solidaritu
vyjadrenim ich povinnosti slovami ,spolo&ne a nerozdielne®.

52. V prejednavanej veci ide ale prave o pripad, ked vyrok vymahaného exekuéného titulu obsahuje
dovetok ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych®,
a to prave z dévodu zabranenia tomu, aby sa uplatnila zdsada rovnakych podielov na celkovom dlhu,
ktora by platila v pripade absencie tohto dovetku. Uvedeny dovetok suasne vyjadruje, Ze hmotnopravne
bol vzajomny vztah medzi Zalovanymi a medzi Zalovanymi a Zalobcom v zakladnom konani posudeny
tak, Ze Zalovani su nepravi solidarni diznici. Pri nepravej solidarite je kazdy zo Zalovanych zaviazany
popri sebe na to isté plnenie voc&i Zalobcovi, a to v celej stanovenej vySke, ked aj pri nepravej solidarite
ma veritel pravo pozadovat (celé) pinenie od ktoréhokolvek zaviazaného subjektu podla svojho vyberu.
Neprava solidarita nie je explicithe normativne pravne upravena, avdak je rozpracovana v pravnej teorii
a takto ju akceptuje aj dlhodoba aplikana sudna prax, ktora v suvislosti s fiou aj vykreovala znenie
vyroku rozsudku, ktory zodpoveda a vyjadruje osobitosti vyplyvajice z tohto pravneho inétitatu.



53. V procesnej rovine, obzvlast z hladiska exekuéného prava, sa ale rozdiely medzi pravou a
nepravou solidaritou vo vyznamnej miere stieraju. To, ktory zo Zalovanych ako nepravych solidarnych
diZnikov zaplatil celé plnenie a €i z tohto titulu mu vobec vznikaju urcité hmotnopravne naroky vodi
ostatnym zaviazanym Zalovanym, je vyznamné len z hfadiska vnuatornych hmotnopravnych vztahov
medzi Zalovanymi navzajom, ktoré su v exekuénom konani, v ktorom si vo&i nim Zalobca uplatfuje nuteny
vykon exeku€nym titulom uloZenej povinnosti, pravne bezvyznamné. Preto, hoci sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni nespravne pravne posudil hmotnopravny vztah medzi Zalovanymi k Zalobcovi ako
pasivnu (pravu) solidaritu namiesto nepravej solidarity, z hfadiska prebiehajuceho exekuéného konania,
v ktorom sa rozdiely medzi pravou pasivnou solidaritou a nepravou solidaritou stieraju, nema ani toto
nespravne hmotnopravne pravne posudenie vplyv na podstatny zaver z hfadiska exeku¢ného konania,
a to Ze exekuény titul kazdému zo Zalovanych uklada povinnost’ pinit tam vymedzeny pefiazny dlh v
celej jeho vyske a Ze exekucia mdze byt vedena proti nim samostatne, resp. len proti niektorym z nich,
a to podla volby Zalobcu ako opravneného.

54. Tak v pripade pravej ako aj nepravej solidarity medzi zaviazanymi subjektmi si opravneny méze
v exekuénom konani uplatnit priznanu pohladavku tak voc&i len niektorému, ako aj voci vetkym
Zalovanym, a to vo vztahu ku kazdému z nich v celej vyske.

55. Kazdy z pdvodnych povinnych, vratane pévodného povinného 3/, boli preto na zaklade vymahaného
exekuéného titulu povinni voli pévodnému opravnenému na zaplatenie pefaznej pohladavky
vymedzenej v exekucnom titule, a to v celej vyske, t. j. vo vyske istiny 13.340,18 eura a vymedzeného
prisluSenstva spolu, pricom v tom rozsahu, v akom ju ktorykolvek z povodnych povinnych splinil, zanikla
povinnost ostatnych.

56. V priebehu exekuéného konania, dfia 03.02.2014 pdvodny povinny 3/ zomrel. Po pbdvodnom
povinnom 3/ ako porugitelovi bolo vedené dedi¢ské konanie na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
16D/297/2014, ktoré bolo skonfené osved€enim o dediCstve €. k. 16D/297/2014 z 2. juna 2014 a ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 18.06.2014 (&. I. 38 - 43 spisu). Po po6vodnom povinnom 3/ dedili surodenci
porucitela - U. J., R. V., A. Y., Y. Y. a Y. Z.. Nasledne sud prvej inStancie ako exeku€ny sud uznesenim
€. k. 14Er/283/2012 - 44 zo 7. maja 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 04.06.2019, rozhodol,
Ze v exekuénom konani namiesto pévodného povinného 3/ pokraduje s jeho uvedenymi dedi¢mi (t. j.
odvolatelmi), ktori vstupuju na jeho miesto.

57. Diiom smrti pévodného povinného 3/ presli zo zakona podfa § 470 Obcianskeho zakonnika jeho dlhy
na dedicov, ktori dedili majetok po porucitelovi, teda na odvolatelov. Odvolatelia ako dedi€ia zodpovedaju
podla uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika za dlhy porucitela - povodného povinného 3/ do
vysky ceny nadobudnutého dediCstva. KedZe je dedicov viac, zodpovedaju kazdy podfa pomeru toho,
¢o z dediéstva nadobudli, pricom ich zodpovednost je delena (nie je spolo€na a nerozdielna). To, Zze v
predmetnom osvedceni o dedi¢stve vydanom v dedi¢skom konani po porugitelovi - pbvodnom povinnom
3/ nie je uvedeny jeho dlh, ktory sa vymaha v tomto exekuénom konani, na uvedenych zaveroch
ni¢ nemeni (kedZe k prechodu dihov na dediCov dochadza zo zdkona, nie na zéklade osved&enia o
dediCstve) a nie je prekazkou jeho vymahania v exeku€¢nom konani voci dedi€¢om, na ktorych dihy
porucitela presli a za ktoré zodpovedaju. Rovnako pre posudenie otdzky, do akej vysky dedi¢ za dlhy
porucitela zodpoveda (teda aka je vySka ceny nadobudnutého dedigstva), nie je v exekuénom konani
zavazné ocenenie dedistva uvedené v dedi¢skom rozhodnuti (ktorym je v danej veci osvedéenie o
dediCstve), a to z dévodu, Ze opravneny nebol ucastnikom dedi¢ského konania v €asti uréenia ceny
dediCstva (obdobne aj doktrina - napr. EPI on-line komentar k Exekuénému poriadku, k § 37). Opravneny
teda moze v exeku€nom konani tvrdit’ a preukazat’ (pri¢om bremeno tvrdenia ako aj dékazné bremeno
je v tomto pripade v plnom rozsahu na fiom) vysSiu skuto€nu hodnotu dedigstva, ktoré nadobudli
dedi¢a pévodného povinného 3/ oproti tej, ktora je uvedena v osvedCeni o dedistve. Ak opravneny
takéto skutkové tvrdenia a dokazy navrhne, bude dokazovanie vykonavané v ramci exeku¢ného konania
(obdobne napr. Molnar, P.: K niektorym otazkam zodpovednosti dedi¢a za dlhy porucitela, 2. &ast’;
Justi¢na revue, 71, 2019, €. 2, s. 121 - 131).

58. V suvislosti so zodpovednostou dedi¢ov povodného povinného 3/ dalej mozno uviest' (z hladiska
vyznamu pre dalSi postup v konani), Ze dedi¢ské rozhodnutie (v prejednavanej veci vo forme vydaného
osvedCenia o dedigstve) neobsahuje absolutne sumy, do vy3ky ktorych ten-ktory dedi¢ zodpoveda
za konkrétny dlh. Z rozhodnutia vSak vyplyva to, kto je dedi€om porucitela a v akom pomere k



celému dedi¢stvu a aka je hodnota dedi€om nadobudnutého majetku porucitefa. V prisluShom pomere
zodpovedaju dedicia aj za tie pasiva, ktoré neboli v konani o dedi¢stve vbbec zname, alebo ktoré boli
sporné a neskér pravoplatne judikované (k tomu aj doktrina, napr. Molnar, P.: K niektorym otazkam
zodpovednosti dedi¢a za dlhy poruditela, 1. €ast’.; Justi€¢na revue, 71, 2019, €. 1, s. 26 - 38).

59. Vzhladom na uvedené pravne zavery (o tom, Ze exekunym titulom bola pévodnému povinnému
3/, popri ostatnych povinnych, uloZzena povinnost zaplatit predmetnu pefiaznu pohfadavku v celej vySke
tak, ako je v tomto exekuénom titule urena, ktora vdak v rozsahu plnenia ostatnych zanika) a pravnu
skuto€nost, ku ktorej doslo v priebehu exekuéného konania (smrt pévodného povinného 3/, ktorou
presli podla § 470 Obcianskeho zékonnika jeho dlhy ku driu smrti na dediCov, ktori za tieto do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva zodpovedaju) bolo povinnostou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o
navrhu odvolatelov na zastavenie exekucie zistit’ tieto skuto€nosti, relevantné pre rozhodnutie v tomto
incidenénom konani:

60. V prvom rade bolo povinnostou exeku&ného sudu zistit' od sudneho exekutora, vykonavajuceho
exekuciu, vySku celého nevymozeného dihu ku diu smrti pdvodného povinného 3/ - t. j. k XX XX XXXX.
Tato suma predstavovala k uvedenému driu vySku dlhu kazdého z pbévodnych povinnych, kedzZe
exekuény titul kazdému z nich uloZil povinnost plnit opravnenému cely dlh.

61. Vzhladom na to, Ze dlh p6vodného povinného 3/, vymahany v tomto exekuénom konani, vo vyske ku
driu jeho smrti, nebol v osved&eni o dedistve uvedeny v supise pasiv, bol sud prvej indtancie nasledne
povinny posudit, &i po pripo€itani tohto dlhu do pasiv zistenych v dedi€skom konani (resp. aj do pasiv,
ktoré neboli uvedené v osvedceni o dedigstve, i uz z dévodu, Ze neboli zname, alebo boli sporné, prip.
aj z inych doévodov) sa dedi¢stvo po porucitefovi - pdvodnom povinnom 3/ nestava predlZzené. Pri tomto
by bolo potrebné rovnako zohladnit' aj to, ak by dedi€ia pévodného povinného 3/ preukazali existenciu
a vysku dalSich dlhov poruditela, ktoré na nich jeho smrtou presli.

62. ,Objavenie” nového pasiva - dlhu vymahaného v tomto exekuénom konani nie je problematické, ak
je dedigstvo aj po pripocitani tohto pasiva stale kreditné (teda ak je rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou
majetku - aktiv a vySkou dlhov - pasiv kladny). V takom pripade zodpovedaju dedicia podla § 470
Obcianskeho zakonnika aj za toto pasivum - dlh vymahany v tomto exekuénom konani, pri€om ich
zodpovednost je delena (nie solidarna). Kazdy z dediCov v takom pripade zodpoveda za uvedeny dlh
v prislusnom pomere stanovenom podla ceny nadobudnutého dediCstva, vyplyvajucej z meritérneho
dedi¢ského rozhodnutia (v danej veci osved&enia o dedistve) k cene celého dedi€stva. V tejto suvislosti
odvolaci sud pre Uplnost’ pripomina zasadu relevantnu aj pre exekuéné konanie, podla ktorej za dlhy
zatazujuce dediCstvo sice zodpoveda dedi¢ len do vysky ceny dediCstva, avdak okrem zdedenych
hodndt i svojim vlastnym majetkom.

63. Ak by teda aj po pripocitani dlhu pévodného povinného 3/ k pasivam zistenym v dedi¢skom konani
a uvedenym v osved€eni o dediCstve (resp. aj pasivam v dedi€¢skom konani neuvedenym, avSak
preukadzanym dedi¢mi, ktoré na nich smrtou porucitela presli) bolo dedi¢stvo kreditné, v exekucii je nutné
pokracovat dalej aj vo vztahu k dediCom pdvodného povinného 3/ (t. j. su€asnym povinnym 2/ az 6/ -
odvolatefom), pricom exekuciu je mozné u kazdého z nich vykonat v rozsahu, ktory zodpoveda podielu
ceny nadobudnutého dediéstva k hodnote celého dedi€stva (uréeného v meritdrnom rozhodnuti, ktorym
bolo dedi¢ské konanie skonéené, t. j. v osved&eni o dedi€stve, s pripadnym prihliadnutim na rozhodnutia
vydané v konani o novoobjavenom dedi¢stve, ak také prebehli, €o méze sud prvej inStancie preverit aj
lustraciou sudnych konani). V exekucii proti povinnym 2/ az 6/ ako dedi¢om pévodného povinného 3/
pritom mozZno v danom rozsahu postihnut aj tu ¢ast’ majetku, ktoru nenadobudli dedenim.

64. Po vykonani exekucie v uvedenom rozsahu voc€i povinnym 2/ az 6/ uz nemozno dalej exekuciu proti
nim viest. Preto je povinnostou sudu prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie
vo vztahu k nim aj zistit (od sudneho exekutora), v akom rozsahu bola exekucia po tom, ako vstupili do
exekuéného konania na miesto pdvodného povinného 3/, voci nim exekucia vykonana a tento rozsah
porovnat s tym, v akom za dlh pévodného povinného 3/ zodpovedaju. AZ na zaklade suhrnu tychto
skutkovych zisteni mozno rozhodnut o navrhu povinnych 2/ az 6/ na zastavenie exekucie.

65. Ak by v3ak po pripo¢itani dlhu, vymahaného v tomto exekué¢nom konani, ktory smrtou povodného
povinného 3/ ako poruditela presSiel na povinnych 2/ az 6/ ako jeho dedi€ov bolo objektivne predizené,



hoci tato skuto€nost’ nebola v dedi€¢skom konani zistena, ma tato skutoénost osobitné hmotnopravne
ako aj procesnopravne nasledky.

66. K tymto nasledkom s poukazom na doktrinu (Molnér, P.: K niektorym otazkam zodpovednosti dedica
za dlhy porucitela, 1. &ast.; JustiCna revue, 71, 2019, €. 1, s. 26 - 38), s ktorou sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZhuje, odvolaci sud uvadza, Zze ak vySka nového dlhu znamena, Ze hodnota
dediCstva sa (teraz uz aj zo subjektivneho pohladu dedi¢ov) stava debetnou (teda ak je rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou majetku - aktiv a vySkou dlhov - pasiv zaporny), zodpovednost dediov za dlhy
porucitela sa riadi kogentnou Upravou § 471 ods. 2 veta prva Obcianskeho <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=XX&p=XXXXXXX&f=X> zdkonnika. Bez akychkolvek pochybnosti, otazka zodpovednosti
dediCa za dlhy porucitela je otdzka hmotného prava, a zdkonom stanovena zodpovednost za dlhy v
pripade predizeného dediéstva sa uplatni bez ohladu na to, &i prediZzenie dedigstva bolo zistené v konani
o dediCstve alebo az po jeho pravoplatnom skonéeni. Pomerna zodpovednost dediCov, nhormovana
v § 470 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa tak v pripade predizeného dediéstva dotvara tak, Ze v
prislusnom vzajomnom pomere, uréenom vyskou ceny nimi nadobudnutého dedi¢stva k celkovej cene
dediCstva, dediia nezodpovedaju vSetkym veriteflom porucitela rovnako (resp. ,naraz‘), ale v poradi
uréenom rozvrhovymi triedami, uvedenymi v § 175v ods. 2 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
uginnom do 30.06.2016 (a to v nadvaznosti na § 471 ods. 2 vetu prva Obdianskeho zakonnika v
zneni u€innom do 30.06.2016 vzhladom na datum smrti pévodného povinného 3/) s tym, Ze veritelia
v poradi dalSej triedy prichadzaju na rad az po uspokojeni v8etkych pohladavok aktualnej rozvrhovej
triedy (resp. v terminolégii Ob&ianskeho sudneho poriadku skupiny pohladavok) (ak pasiva prevysuju
v urcitej skupine pohladavok cenu dedi€stva, uspokojuju sa pomerne, od €oho sa odvija nasledne aj
zodpovednost dediCov za toto uspokojenie). K tejto ,zmene* v uréeni zodpovednosti dochadza spéatne,
a pravdepodobne v Case, ked uz niektori z dedicov plnili podla zaverov vyplynuvsich z prejednania
dediCstva. Pripadné nasledky pre dediCov v podobe dodato&nej zodpovednosti za ,novy“ dih su zavislé
od skuto€nosti, €i v konani o dedi¢stve bola na navrh niektorého z dediov vykonana konvokécia
veritefov. Ak konvokacia vykonana bola a ,novy“ veritel svoju pohladavku neprihlasil, dediia mu po
vyCerpani hodnoty dedi¢stva nezodpovedaju (§ 471 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika) a jeho
doterajSia procesna pasivita ma za nasledok nesplnenie dlhu pravnymi nastupcami. Ak vSak dedicia
institit konvokacie nevyuzili, pokial p6jde o novy dlh, ktory by vdaka svojmu zaradeniu do rozvrhove;j
triedy bol byval uspokojeny (kedZe dediéstvo je ,vdaka“ tomuto pasivu v skutodnosti predizené), dedicia
riskuju Uspesné uplatnenie zodpovednosti za dih zo strany veritela, ked v prospech veritefa svedci
objektivna predizenost dediéstva a pre tento pripad normovany spdsob, akym dedigia v skutognosti
zodpovedaju za dih (§ 471 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika), a nedostatoéna procesna diligencia
dediCov v konani o dedi¢stve. Ak totiz veritel vyzvany nebol, nemusel sa o smrti porucitela dozvediet,
nemal moznost uplatnit’ svoje pravo proti dedi€¢om, a sankcionovana by preto v tomto pripade mala byt
pasivita dedi€ov v konani, ked mali vyuZit v8etky prostriedky na zistenie skutoéného stavu dediCstva.

67. Ak sa teda pripo€itanim ,nového* dlhu oproti dlhom zistenym v dedi€skom konani (teda aj dlhu
vymahaného v tomto exekuénom konani, ktory preSiel smrtou pédvodného povinného 3/ na jeho dedi¢ov
- povinnych 2/ az 6/) stava hodnota dediCstva debetna, su pre stanovenie zodpovednosti dedicov
pbvodného povinného 3/ rozhodujuca aj ta skutkova okolnost, &i bola vykonana v dedi¢skom konani po
porucitelovi - pdvodnom povinnom 3/ vykonana aj konvokacia veritefov.

68. Ak konvokacia veritelov vykonana bola a opravneny si svoju pohfadavku neprihlasil, je potrebné
zistit, ¢i jednotlivi dedi¢ia povodného povinného 3/ uz vy&erpali hodnotu nadobudnutého dedicstva
Uhradou inych dlhov (v tomto smere povinnost tvrdenia i ddkazna povinnost zatazuje dediCov), pretoze
ak ano, nemozno uz tuto exekuciu proti nim viest' (¢o nevylu€uje obranu opravneného, Zze hodnota
nimi nadobudnutého dedistva bola vy3Sia oproti tej, ktora je uvedena v osved&eni o dedigstve - v
tomto smere ma zasa povinnost tvrdenia i dékaznu povinnost opravneny). Ak hodnota nadobudnutého
dediCstva nebola jednotlivymi dediémi vy€erpana na uhradu inych dlhov porucitefa, mozno proti nim
exekuciu viest, a to v rozsahu do vy€erpania hodnoty nadobudnutého dedi¢stva.

69. Ak konvokacia veritefov v dedi¢skom konani vykonand nebola, je potrebné vzhfadom na uz uvedené
stanovit rozsah zodpovednosti povinnych 2/ az 6/ za dlhy pdvodného povinného 3/ podla § 471 ods. 2
veta prva Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 30.06.2016 (vzhfadom na to, Ze hmotnopravna
skuto€nost' - smrt’ pdvodného povinného 3/ nastala XX.XX.XXXX) v spojeni s § 175v ods. 2 a 3
Obgianskeho sudneho poriadku (zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok - inde aj len ako



,Obc&iansky sudny poriadok®) v zneni G€innom do 30.06.2016. Tymto spésobom stanoveny rozsah
zodpovednosti povinnych 2/ az 6/ za dlh pévodného povinného 3/ bude urdujuci pre stanovenie rozsahu,
v akom mozno proti tymto povinnym exekuciu v predmetnom exekuénom konani vykonat. Povinnostou
sudu prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu k nim preto bude v
tomto pripade potrebné zistit (od sidneho exekutora), v akom rozsahu bola exekucia po tom, ako vstupili
do exeku&ného konania na miesto pdvodného povinného 3/, vo&i nim exekucia vykonana a tento rozsah
porovnat s tym, v akom za dlh pévodného povinného 3/ zodpovedaju. AZ na zaklade suhrnu tychto
skutkovych zisteni mozno rozhodnut v pripade zistenia o predizenosti dediéstva pédvodného povinného
3/ o navrhu povinnych 2/ az 6/ na zastavenie exekucie.

70. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v konani o navrhu
povinnych 2/ az 6/ na zastavenie exekucie nezistoval Ziadne pre rozhodnutie podstatné skutkové
zistenia, podrobne rozvedené v tomto odévodneni (najmd& sa nezaoberal vyskou dlhu pdvodného
povinného 3/, ktory presiel na jeho dedi€ov - povinnych 2/ az 6/; rozsahom ich zodpovednosti za tento
dih, ktory je zavisly od viacerych dalSich skutoCnosti, ktoré taktiez nezistoval - napr. &i je dedi€stvo
pbévodného povinného 3/ po pripo€itani jeho dlhu, ktory je vymahany v tomto exekuénom konani
predizené, ¢&i bola vykonana v takom pripade konvokécia veritefov v dediéskom konani; a nezaoberal
sa ani rozsahom, v akom bola pripadne proti nim exekucia v ¢ase od ich vstupu do konania na miesto
pbvodného povinného 3/ vykonana a tuto ani neporovnaval s rozsahom, v ktorom za vymahany dih
pbvodného povinného 3/ zodpovedaju). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolatelia svoj navrh
na zastavenie exekucie oddévodiovali prave tym, Ze uz pdvodny povinny 3/ mal diia 15.05.2012 uhradit
sudnemu exekutorovi sumu 6.000,- eur a nasledne aj odvolatelia mali dAa 27.09.2018 uhradit’ na
ucet sudneho exekutora sumu vo vySke 801,37 eura, o ktorej sa domnievali, Ze po jej Uhrade uz
nebude mozné vocCi nim viest exekuciu (neuvadzaju vsak, ktory z nich aku €ast z tejto sumy uhradil,
pripadne &i ju uhradil len jeden z nich, priCom odvolaci sud pripomina, Ze zodpovednost dediCov za
dih porucitefa je delena, nie solidarna, preto je relevantné aj z hfadiska posudenia rozsahu, v akom
voci jednotlivym dedi¢om pévodného povinného 3/ mozno exekuciu vykonat, to, ktory konkrétny dedié
pbvodného povinného 3/ tuto sumu uhradil a v akom rozsahu).

71. Za uCelom zistenia tychto podstatnych skutkovych zisteni mal vzhfadom na $pecifickl procesnu
situaciu v predmetnom exeku¢nom konani sud prvej indtancie ako exekuény sud, ktory ma v zasade v
kaZzdom Stadiu exeku€ného konania skumat predpoklady vedenia exeku€ného konania (napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 372/2011-18 zo dia 13.09.2011), zistovat uvedené
relevantné skuto€nosti aspor u sudneho exekutora, ktory v danej veci vedie exekuciu a musi disponovat’
aj kompletnym exekuénym spisom, ked' ich tento uz sam neuviedol v podani, ktorym postupoval sudu
prvej inStancie navrh odvolatelov na zastavenie exekucie.

72. Sud prvej indtancie, tym, Ze nezistoval v incidenénom exeku€nom konani, vyvolanom navrhom
povinnych 2/ az 6/, s ktorymi sa v konani pokrauje ako s dedi€mi pdvodného povinného 3/, na
ktorého miesto vstupili, na zastavenie exekucie, pre rozhodnutie podstatné skutkové zistenia, zatazil
konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci a su€asne tymto nespravnym
procesnym postupom (ked spravnym procesnym postupom by bolo v danej veci zistovanie relevantnych
skutkovych zisteni v rozsahu potrebnom pre posudenie, i mozno vo vztahu k povinnym 2/ az 6/ exekuciu
viest) porusil pravo povinnych 2/ az 6/ na spravodlivy proces. PredovSetkym vzhfadom na rozsah tychto
nedostatkov pritom nejde o nedostatok, ktory by bolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom,
kedZe odstranenim vSetkych uvedenych nedostatkov by odvolaci sud de facto v plnom rozsahu nahradil
a tak plnil funkciu sudu prvej inStancie, €o je s vynimkou jediného pripadu, normativne upraveného v §
390 CSP (o ktory v prejednavanej veci nejde), nezlucitelné s predmetom a u¢elom odvolacieho konania.
Z tohto doévodu su v prejednavanej veci naplnené podmienky podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, za
naplnenia ktorych odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie.

73. Odvolaci sud preto tymto uznesenim napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtacie na dalSie konanie.

74. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnymi nazormi
odvolacieho sudu vyjadrenymi v tomto rozhodnuti a podfa § 391 ods. 3 CSP bude v dalSom konani
postupovat tak, Ze pred opatovnym rozhodnutim o navrhu povinnych 2/ az 6/ na zastavenie exekucie
zisti predovSetkym v8etky pre rozhodnutie relevantné skutkové zistenia, v rozsahu potrebnom pre



rozhodnutie, ktoré podrobne odvolaci sud rozviedol v ostatnych €astiach tohto odbévodnenia aj s
nasledkami z nich vyplyvajicimi. Dal$i postup sudu prvej indtancie bude zavisiet aj od vyvijajucej sa
procesnej situacie. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani dalej postupovat predovSetkym tak,
aby bolo jeho procesnym postupom naplnené pravo vSetkych u&astnikov exekuéného konania na
spravodlivy proces. Osobitne bude dbat o to, aby vzhladom na Specifika vedenia exekucie vo€i povinnym
2/ az 6/ z hfadiska rozsahu, v akom zodpovedaju za vymahanu penaznu pohladavku opravneného
voci nim ako dediCom pbvodného povinného 3/, jeho nové rozhodnutie o ich podanom navrhu na
zastavenie exekucie dostato¢ne objasfiovalo tak skutkovy ako aj pravny zaklad rozhodnutia (€o vSak
neznamena, Ze ma zachadzat' do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania). Taktiez, ak si sud
prvej indtancie vyziada pred rozhodnutim od sudneho exekutora informacie tykajuce sa relevantnych
skutocnosti, poskytne u€astnikom konania procesny priestor na zaujatie stanoviska k nim.

75. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podfa § 396 ods. 3 CSP nerozhodoval, kedZe zrusil
napadnuty Il. vyrok uznesenia a vec vratil sudu prvej indtancie v tomto rozsahu zruSenia na dal3ie
konanie.

76. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

77. Zaverom obiter dictum odvolaci sud uvadza, ze v suCasnom S$tadiu predmetného exekuéného
konania neprichadza do uvahy zastavenie exekucie podla zakona & 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani, kedZe sa v ramci exekucie v su€asnosti rozhoduje o navrhu povinnych
2/ az 6/ na jej zastavenie (§ 4 ods. 2 pism. b/ zadkona €. 233/2019 Z. z.).

78. Rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku
v zneni zakona €. 2/2017 Z. z. v spojeni s absenciou prechodnych ustanoveni novelizaéného zakona
&. 2/2017 Z. z. k opravnym konaniam; uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Il. US
185/2018-15 z 12. aprila 2018).



