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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 4 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 4.7.2023, ¢.k. 5T/12/2023-122, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14.03.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta (d'alej len ako ,,okresny sud® alebo aj ,prvostupriovy
sud“) rozhodol takto:

Obzalovany: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. A. XXX/XX, C., Slovensko

sa uznava za vinného, Ze

dfia 16.05.2022 v ¢ase o 21:40 hod. pred rodinnym domom ¢&. XX v obci C. neopravnene prechovaval
u seba 1 ks zatavenu injekénu striekatku s modrym piestikom s obsahom kryStalickej latky
svetlohnedej farby bez viditelnych primesi a 1 ks celofanoveé vrecusko s obsahom suseného rastlinného
materidlu zelenej farby, pricom v predloZenej zatavenej injekénej strieckacke s obsahom krystalickej
latky svetlohnedej farby bez viditelnych primesi s hmotnostou 504 mg sa nachadzala pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetamin 35,7% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda piatim obvykle jednorazovym davkam
drogy a v celofanovom vrecudku obsahujucom obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej
farby sa nachadzal rastlinny material, a to suSené konope (marihuana) s hmotnostou 567 mg a
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,6% hmotnostnych, obsahujuceho 49 mg
THC, ktoré mnozZstvo zodpoveda dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

-neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,
-neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre
vlastnu potrebu vo va¢som rozsahu,

¢im spachal



- precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona,
- precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podfla § 171 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4, § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhldseni na hlavhom pojedndvani zahlasil obZalovany A.
B. (dalej len ,obZalovany“) odvolanie proti vyroku o trestu. Pritomndé prokuratorka sa vzdala prava na
podanie odvolania.

3. ObZalovany zahlasené odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Foltana
osobitnym pisomnym podanim, v ktorom argumentoval nasledovne (skratene):

3.1. Nestotozfiuje sa s vySkou uloZeného trestu, pretoZe tento povaZuje za neprimerane vysoky a prisny.
3.2. K spachaniu trestného &inu uvedeného v obZalobe sa priznal a svoj €in Uprimne olutoval. Na
hlavhom pojednavani konanom dria 04.07.2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré sud v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal.

3.3. Poukazuje na skuto€nost, Ze spachanim trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu v obZzalobe,
nikomu neublizil a nespdsobil ziadnu Skodu.

3.4. Okresnym sudom KoSice - okolie bol na verejnom zasadnuti konanom dfa 16.05.2022, sp. zn.
3T/15/2022 uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, za ¢o mu sud uloZil:

- Podla § 289 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

- Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odlozil na skidobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

- Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozZil trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel
kazdého druhu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

- Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.
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3.5. K spachaniu trestnych €inov, ktoré sa mu kladu za vinu a ku spachaniu ktorych sa priznal, do$lo dna
16.05.2022, t.j. eSte pred nadobudnutim vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo diia
16.05.2022, sp. zn. 3T/15/2022. Napriek skutonosti, Ze skutok vySiel najavo dia 16.05.2022, zatavené
injek&né striekacky, ktoré su predmetom obZaloby a skutku, sa nachadzali v jeho motorovom vozidle uz
skér, avSak na ne zabudol. V Ziadnom pripade nejde o to, Ze hned (v rovnaky der) po jeho odsudeni
Okresnym sudom KoSice - okolie sa dopustal dalSej trestnej ¢innosti ignorujuc predoslé odsudenie.
3.6. Povazuje za potrebné upriamit pozornost odvolacieho sudu na skuto¢nost, od jeho odsudenia
Okresnym sudom KosSice - okolie dia 16.05.2022, sp. zn. 3T/15/2022 viedol riadny Zivot, nedopustil sa
Ziadnej protipravnej €innosti, ani trestného &inu ani priestupku, je riadne zamestnany.

3.7. V dalSom upozorfiuje na skuto€nost, ze Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou Mgr.
Alexandrou Osadskou, v jeho trestnej veci pod sp. zn. 5Nt/8/2023, pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, v Nitre dfia 29.03.2023 takto rozhodol:
Podla §74 ods. 2 Trestného zakona odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. - E. F,,
D. A. XXX/XX, prepusta z ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou uloZzeného
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 3T/15/2022 zo dha 16.05.2022, pravoplatnym dha
16.05.2022, pretoze ochranné lie€enie splnilo svoj u¢el. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' dfia 26.04.2023.



3.8. Z vySsie uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze sa vylieCil zo svojej zavislosti, vedie riadny
Zivot, nepoziva Ziadne omamné ani psychotropné latky.

3.9. Ma za to, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody v su€asnosti by neviedlo k jeho
naprave, kedZe jeho spravanie je uz napravené, priam naopak, malo by to velmi negativny vplyv na
neho a jeho cely Zivot. UloZenie nepodmienecného trestu odiiatia slobody by pre neho znamenalo velky
z&sah do jeho Zivota, ktory by mohol vysvetfovat tak, Ze i ked vedie riadny Zivot, nedopusta sa Ziadnej
protipravnej ¢innosti, aj tak mu nie je dovolené Zit takyto Zivot a cely Zivot bude mat na sebe ,nalepku®,
Ze niekedy v minulosti zlyhal a dopustil sa chyb.

3.10. Poukazuje nato, Ze Trestny zakon definuje ucel trestu, jeho zakladné funkcie a zasady pre uloZenie
trestov. Okrem represivnej a vychovnej funkcie trestu kladie déraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.
Sud by pri rozhodovani o uloZeni konkrétneho druhu trestu a jeho vymere mal dosledne zvazit, akym
spbsobom bude naplneny uc&el trestu, a to aj s ohladom na proporcionalitu zasahu do prav pachatela. Pri
ukladani trestu sa vyZaduje, aby sud prihliadal aj na zasadu personality, podfa ktorej trest, ale aj ochranné
opatrenie by mali zdsadne postihovat len pachatela a vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany.

3.11. Je toho nazoru, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie diia 16.05.2022, sp.
zn. 3T/15/2022, je pre neho dostadujuci a ulozenie nepodmienetného trestu odhatia slobody je v danom
pripade neprimerane prisne.

3.12. Keby vSak aj napriek vy$3ie uvedenym skutoénostiam Krajsky sud v Tmave ako odvolaci sud
zastaval nazor, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 16.05.2022, sp.
zn. 3T/15/2022, nie je pre neho dostacujuci, ma za to, Ze uloZenie trestu odnatia slobody s jeho
podmieneénym odkladom s proba&nym dohladom a s uréenim dlh8ej skuSobnej doby za su€asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, by malo na jeho napravu ovela pozitivnejsi vplyy,
nez uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Trest odfiatia slobody s jeho podmieneénym
odkladom s probalnym dohfadom a s uréenim dlhSej skuSobnej doby za su€asného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni by predstavovalo dlhSie trvajuci trest nad nim, ako jeho drzanie
vo vykone trestu odhata slovody. Mal by tak mozZnost preukazat, Ze dokaze viest riadny Zvot. Samotny
vykon trestu odfatia slobody mézZe negativne pdsobit’ na vdznené osoby, najma izolacia a vplyv inych
vaznenych osdb, omu sa da predist okrem iného podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody. Spravne nastavenie trestu doplnené dohfadom a sprevadzanim ho po€as skuSobnej doby,
napomaha skutoénému cielu vykonu trestu odnatia slobody viac, ako snaha o jeho napravu vo vaznici.
Jeho naprava a ochrana spolo¢nosti sa totiZ neprejavi v ,umelom*” vazenskom prostredi, ale na slobode.
3.13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziada, aby Krajsky aud Tmave zrusil rozsudok Okresného sudu
v Galante zo dfa 04.07.2023, sp. zn. 5T/12/2023 v Casti tykajucej sa vyroku o treste a vec vratil na
dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,krajsky sud® alebo aj ,odvolaci sud“) ako odvolaci sud rozhodoval
o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti prokuratora krajskej
prokuratury, obzalovaného a nahradného obhajcu Mgr. Ing. Mariana Galbavého. Verejné zasadnutie
bolo vykonané v nepritomnosti obhajcu obZalovaného JUDr. Jana Foltana, ktory ospravedinil svoju
neucast na tomto Ukone sude. Prokurator v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie obZalovaného zamietnut
podla § 319 Trestného poriadku. Nahradny obhajca v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit poda § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku, pretoze doslo
k porudeniu ustanoveni Trestného zédkona a zaroveri uloZzeny trest je neprimerany a vec je potrebné vratit’
na opatovné konanie podfa § 322 ods. 2 Trestného poriadku. Domnieval sa, Ze vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine su splnené podmienky na to, aby sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol. Domnieval sa, Ze pravna Uvaha sudu o uloZeni uhrnného trestu nie je v sulade s Trestnym
zakonom a to preto, Zze v pripade § 171 ods. 1 aj ods. 4 Trestného zakona ide o privilegované skutkové
podstaty v zakladnej skutkovej podstate podla § 172 Trestného zakona. Podla dévodovej spravy
zakonodarca rozhodol o zmierneni skutkovej podstaty pre u&ely omamnych latok na baze konopy alebo
v pripade drzby omamnych latok. Inymi slovami rozhodol o dvoch dévodoch privilegovanej skutkovej
podstaty. Bol toho nazoru, Ze nedoslo k spachaniu dvoch skutkov, dvoch trestnych ¢inov, ale Ze ide o 1
trestny ¢&in, pricom miernejSia skutkova podstata podla § 171 ods. 1 Trestného zakona je skonzumovana
na zaklade tzv. absorblnej zasady. Z toho dovodu ma byt ulozeny trest za 1 trestny &in a preto aj
pritazujuca okolnost, Ze doslo k spachaniu viacerych skutkov bola pouZita nespravne a vzhladom
na vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti mala byt pouzitad sadzby od 0-5 rokov.
Z hladiska ulozenia trestu sa domnieval, ze v tomto pripade bola naplnena podmienka tzv. dalSieho
trestu. Judikatira sa postupne vyvinula do aplikacie tzv. dalSieho trestu v pripadoch minimalneho
Casoveého useku medzi vyhlasenim rozsudku a jeho vykonatefnostou. Zastaval nazor, Ze predchadzajuci



trest uloZzeny Okresnym sudom KoSice bol vykonatelny aZ nasledujuceho dria, ad analogiam podla
zasad pre pocitanie plynutia lehdt. Z toho dévodu ide o dalsi trest. Myslel si, Ze vzhladom na to, ¢o
preukazal znalecky posudok, Ze obzalovany sa Uspesne zbavil svojej drogovej zavislosti, od spachania
skutku je v trvalej abstitnencii. MéZe sud a bolo by namieste, aby postupoval podla § 44 a aby upustil
od uloZenia dalSieho trestu a povaZoval za dostato€ny ulozeny trest Okresného sudu Kosice, resp.
vzhlfadom na predchadzajice odévodnenie si myslel, Ze sid nemusi postupovat podla § 49 ods. 2
Trestného zédkona, a mdze uloZit' aj trest s podmiene¢nym odkladom, pretoZe podla jeho nazoru nedoslo
k spachaniu skutku v plynuti skuSobnej lehoty, nakolko tato za€ala plynut az nasledujici de. Pre pripad,
Ze by sa stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu Galanta a rozsudok potvrdil, v mene obZalovaného
Ziadal sud o postup podla § 408 ods. 3 Trestného poriadku a to poskytnutie primeranej lehoty na
zabezpec&enie osobnych veci pred nastupom do vykonu trestu. ObZalovany sa pridrzal toho, o uviedol
jeho nahradny obhajca.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

7. Okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

8. Krajsky sud vzhfadom na dbvody odvolania smerujuce len ¢o do vyroku o treste a spOsobe jeho
vykonu, obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

9. Napadnutym rozsudkom okresny sud nezistil nepatrni zavaznost' konania na pouzitie Specifického
materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona, lebo obZalovany konal v priamom umysle,
a kedZe obzalovany je viachasobnym recidivistom. Zaroven bol obZalovanému uloZeny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov. Prvostupriovy sud ukladal obZalovanému uhrnny trest
podla § 41 ods. 1, pretoze ho odsudzoval za spachanie dvoch trestnych &inov, a preto trest ukladal podla
trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v prejednavanej trestnej veci
sa jednalo o precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 4 Trestného zakona. Trestnu sadzbu uvedenu v §
171 ods. 4 Trestného zakona upravoval postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, pretoze
po preskimani pomeru pofahfujucich a pritaZujucich okolnosti, dospel k zaveru, Ze u obzalovaného
vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu
trestnych Cinov a tieto aj Uprimne olutoval) a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona (spachal viac trestnych €inov) a podla § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol za trestny ¢in
odsudeny), priom tento pomer bol ustaleny na (1:2). Trestna sadzba po zvySeni dolnej hranice o jednu
tretinu v dosledku prevahy pritazujucich okolnosti bola od 1 roka 8 mesiacov do 5 rokov. Okresny sud pri
ukladani trestu pre obzalovaného zobral do Uvahy nielen trestnu a priestupkovu minulost obzalovaného,
ktory ma v odpise registra trestov 6 zaznamov a 9 zaznamov v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov, ale aj skuto€nost, Ze obzalovany sa stihaného skutku dopustil len kratko po tom, ako bol



vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Kosice — okolie zo dia 16.05.2022, kedy obzalovany neprejavil
snahu po svojej naprave. Na vykon takto uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona (zohladnil jeho
predchadzajuce odsudenie za umyselny trestny ¢in v trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky vedene;j
pod sp. zn. 3T/112/2014).
10. Zaverom okresny sud uviedol, Ze nebolo mozné upustit od uhrnného trestu, kedZe neboli spinené
podmienky vymedzené ustanovenim § 44 Trestného zakona. Dévodom je podfa nazoru okresného
sudu ta skuto€nost, Ze charakter osoby obZalovaného, ktory ma 6 zaznamov v registri trestov, a postoj
obZalovaného k zaujmom chranenym Trestnym zakonom, kde obZalovany sa dopustil skutku kratko po
tom, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 16.5.2022, vylu€uju moznost
upustit od uloZenia uhrnného trestu ako dalSieho trestu, nakolko v pripade obZalovaného prevazuje
ochranna a represivna funkcia trestu, s jeho moralnym odsudenim v podobe ulozenia primeraného
trestu.
11. Vy3&Sie uvedené skutoCnosti popisané prvostupriovym sudom si osvojil aj odvolaci sud, stotoZniuje
sa s nimi a v plnom rozsahu na ne odkazuje. S ohladom najma na skuto¢nost, Ze obZalovany uz bol
v minulosti Sestkrat odsudeny (prevazne za majetkovu trestna Cinnost' a trestnu Cinnost’ vSeobecne
nebezpecénu, boli mu ukladané podmienecéné tresty so skiSobnou dobou i s probaénym dohladom a trest
nepodmienecny, z vykonu ktorého bol aj podmienecne prepusteny), priCom tieto odsudenia zjavne
vzhladom na prejednavana vec nemali pozadovany vychovny uc€inok na obZalovaného. Rovnako tak
ani ziadna zo sankcii v priestupkovom konani. Trestna a priestupkova minulost obZalovaného v spojeni
s poctom spachanych trestnych €inov (dva trestné €iny), so spdsobom spachania €inu (v defi vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku v inej trestnej veci za jazdu motorovym vozidlom pod vplyvom metamfetaminu
neopravnene u seba prechovaval metamfetamin a suSené konope), odévodrovala uloZzenie uhrnného
nepodmienecného trestu odratia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, teda na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby. Hodnotiac podmienky na dosiahnutie G&elu trestu z hladiska individualne;j
a generalnej prevencie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest uloZzeny prvostupfiovym sudom bude
postadovat aj na ochranu spolo¢nosti aj na individualnu prevychovu a potrestanie obzalovaného. Trest
za protipravne konanie bol uloZzeny obZalovanému v sulade so zakonnymi ustanoveniami, zohladriuje
charakter trestnej €innosti, osobu obZalovaného, jeho vyhlasenie o vine a odvolaci sud ho povazuje za
spravodlivy a okolnostiam pripadu aj primerany.
12. Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych €inov bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in s poukazom
na odsudenie Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 3T/112/2014.
13. Prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku dostatoCnym spésobom uviedol skutkové
zistenia, ktoré sa viazu k uloZzenému trestu, ako i Uvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.
14. K odvolacej argumentacii obZalovaného prostrednictvom ktorej poukazoval na skutoénost, Ze
svojou trestnou €innostou nikomu neubliZil ani nespdsobil Ziadnu Skodu, krajsky sud uvadza, Ze toto
tvrdenie obzalovaného je sice pravdivé, ale i tak neopravnenym prechovavanim sa dopustil konania,
ktoré je zakonom reprobované. K tomuto krajsky sud podotyka, Ze prave omamné latky mozu svojimi
vlastnostami podmienit vznik psychickych zmien ¢loveka, ktoré mdzu byt nebezpené pre obZalovaného
a taktiez pre spolo¢nost. Tieto latky taktiez podmiefuju vznik zavislosti, ktora sa v minulosti prejavila aj
u obZalovaného. Zarover psychotropné latky ovplyvriiuju stav fudskej psychiky pésobenim na centralny
nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami (napr. podrazdenie
alebo utlm, zmena naladu a vnimanie €loveka, vznik halucinacii a euférie a pod.). Naopak, obZalovany
stihanou drogovu trestnou €innostou porusil spolo€ensky zaujem na ochrane Zivota a zdravia oséb, ktoré
méZzu byt ovplyvnené zneuzivanim niektorych navykovych latok, ako aj zaujem spolo¢nosti na kontrole
uzivania a prechovavania tychto latok v stanovenom mnozstve. Zaujem spolo¢nosti na kontrole uzivania
tychto latok je dany zaroven aj tym, Ze uZivanie latok je spravidla sprevadzané aj inymi negativnymi
javmi, ako je nasledna trestna &innost, vytrznosti, ale tiez dochadza aj k naruSeniu socialnych vazieb.
Preto tuto odvolaciu ndmietku obZalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.
15. Na margo odvolacej argumentacie obzalovaného tykajucej sa jeho predchadzajiceho odsudenia
Okresnym sudom KoSice — okolie pod sp. zn. 3T/15/2022, krajsky sud uvadza, ze ani tato nie je
dovodna. V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ze v trestnej veci Okresného sudu KoSice — okolie
pod sp. zn. 3T/15/2022 sa jednalo o trestnu &innost, kedy obZalovany viedol motorové vozidlo pod
vplyvom metamfetaminu, t. j. tato mala suvis s prejednavanou trestnou vecou. ObzZalovany vedomy si
toho, Ze sa dopustil trestnej ¢innosti - po vyhlaseni odsudzujiuceho rozsudku na verejnom zasadnuti
(po schvaleni dohody o vine a treste) diha 16.05.2022, aj napriek tomu v ten isty def u seba (v jeho



motorovom vozidle) neopravnene prechovaval metamfetamin a konope. Argumentacia obzalovaného,
Ze na drogy vo svojom aute zabudol, preto neobstoji. ObZalovany si musel byt vedomy nasledkov
svojho konania v désledku predchadzajuceho pripravného a siudneho konania, pricom uz len tieto mali
mat na neho odstraSujuci a prevychovny uc€inok, ¢o sa zjavne nestalo. ObZalovany v ¢ase spachania
stihanej trestnej €innosti mal oCividne problém s uzivanim drog (usudzujuc vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti a uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie), €o sa opakovane prejavilo v pachani
protipravnej €innosti. Pokial' aj obZalovany daval do pozornosti sudu vedenie riadneho Zivota pocCas
plynucej skuSobnej doby v trestnej veci Okresného sudu KoSice — okolie pod sp. zn. 3T/15/2022,
krajsky sud uvadza, Ze sa jedna o jeho elementarnu povinnost, pretoZe inak mu hrozi premena
podmieneéného trestu na trest nepodmieneény. Rovnako tak krajsky sud vyhodnotil aj prepustenie
obzalovaného z ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Krajsky sud sice
ocefuje snahu obZalovaného o jeho napravu v podobe zbavenia sa jeho zavislosti na omamnych
a psychotropnych latkach, av8ak ani tato skuto¢nost neprevazi potrebu ukladania nepodmiene¢ného
trestu pre obzalovaného za spachanu trestnu ¢innost. To, Ze obZalovany UspeSnym spdsobom absolvuje
protitoxikomanické lieCenie, nesved&i o naprave obZalovaného ako pachatefa umyselnej trestnej
ginnosti. Uspe$né vykonanie protitoxikomanického lie¢enia, je jeden z krokov, ktoré mézu viest k jeho
naprave, k tomu, aby v buduicnosti uz viedol riadny Zivot a nedopustal sa pachania trestnej ¢innosti.
16. Pokial obZalovany namietal uloZenie uhrnného trestu a priznanie pritaZzujucej okolnosti podfa §
37 pism. h) Trestného zékona, tak k tomu krajsky sud uvadza, Ze tejto argumentacii nemozno dat za
pravdu. Sice novelou Trestného zakona doSlo k zasadnej zmene podmienok trestnej zodpovednosti,
konkrétne tato zmena sa prejavila u toho, kto omamnu alebo psychotropnu latku alebo jed alebo
prekurzor neopravnene vyrobi, dovaza, vyvaza alebo prevaza, kupuje, predava, vymiena alebo inak
zadovazuje, alebo prechovava pre iného, resp. u toho, kto takuto ¢innost sprostredkovava, oproti tomu,
kto ju nadobuda alebo prechovava len pre svoju vlastnu potrebu. Zakonodarca v zakonnom ustanoveni
§ 171 Trestného zakona zaroven rozliSuje medzi omamnymi a psychotropnymi latkami z rastlin rodu
konope a ostatnymi omanmymi a psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi. Na vyjadrenie miernejse;j
trestnej zodpovednosti voci tym, ktori nadobudaju a prechovavaju drogy pre vlastnu potrebu je uréena
privilegovana skutkova podstata, ktora je rozdelena podfa druhu a mnozstva drogy prechovavane;j
pre vlastnu potrebu. Tymto spésobom sa teda vyjadruje depenalizacia prechovavania omamnych a
psychotropnych latok z rastlin rodu konopa v porovnani s ostatnymi omamnymi a psychotropnymi latkami
a s ohfadom na prechovavané mozstvo. V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami, krajsky sud
uvadza, Ze obzalovany sa v konani pred sidom jednoznaéne a priamo za pritomnosti svojho obhajcu
priznal ku skutku opisanému v skutkovej vete obZaloby Okresnej prokuratury Galanta zo 24.02.2023, €.
2 Pv 199/22/2202 - 17, nenamietal Ziadne skutkové okolnosti pripadu. ObZalovany v predmetnej trestnej
veci urobil vyhlasenie o svojej vine, &im zaroven suhlasil aj s pravnou kvalifikdciou skutku (ako dvoch
trestnych €inov), nevykonavalo sa dokazovanie v otazke viny. Okresny sud preto spravne postupoval
v zmysle § 41 ods. 1 Trestného poriadku, ked ukladal uhrnny trest a rovnako spravne u obZalovaného
vzhliadol pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tretného zadkona — teda Ze spachal viac trestnych
¢inov. V struénosti je aj potrebné uviest, Ze princip ukladania Uuhrnného trestu podla § 41 ods. 1
Trestného zakona spociva v tom, Zze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany
trest v ramci trestnej sadzby &inu najprisnejSie trestného, pri¢om sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj
skuto€nost, Ze nejde iba o trest za tento trestny &in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné ¢iny. To sa
premietne v priznani pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona , teda Ze pachatefl
spachal viac trestnych &inov. Ukladanie trestu podla ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona v sebe
zahffia aplikovanie absorp&nej zasady, ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejsi trest pohlcuje trest niZsi,
¢o samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

17. Obhajoba obZalovaného poukazala aj na to, Ze v prejednavanej veci bola naplnena podmienka na
ukladanie dalSieho trestu, a zarover podmienka na upustenie od jeho uloZenia, pripadne podmienka na
uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody (ako trestu daldieho pretoZze spachal trestny &in skér
ako bol trest ulozeny skor8im rozsudkom vykonany), s &im sa krajsky sud nestotozrnuje. Okresny sud
pri ukladani trestu dospel k spravnemu zaveru, Ze vyvstala potreba ukladat obzalovanému samostatny
trest. Hoci v prejednavanom pripade by sa mohlo zdat, Ze su formalne splnené podmienky pre ukladanie
dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona ako trestu podmiene€ného, nie je tomu tak z dévodu, Ze
na obZalovaného bolo nevyhnutné posobit’ odliSnym spésobom vykonu trestu odfiatia slobody. UloZenie
nepodmienecného trestu odratia slobody by malo v pripade obzalovaného v prvom rade spinit Gcel
takzvanej individualnej prevencie. Pokial by okresny sud ulozil obZalovanému rovnaky druh trestu
a spOsob jeho vykonu (trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom), aky mu bol ulozeny uz
predtym, ako sa dopustil spachania prejednavanej trestnej Cinnosti (tu je potrebny poukaz na to, Ze



obe trestné veci spajaju omamné a psychotropné latky), mozno z toho vyvodit' zaver, Ze tento druh
trestnopravnej sankcie by nemal na obzalovaného zamyslany ucinok. Preto bolo potrebné pristupit
k ulozeniu prisnejSej sankcie v podobe samostatného nepodmieneného trestu odnatia slobody ako tak
ucinil okresny sud.

18. Pokial ide o odvolaciu ndmietku ohladom potreby aplikacie § 44 Trestného zékona, k tomu krajsky
sud zaverom dodava, Ze nie su splnené zakonné podmienky na takyto postup. V prvom rade je potrebné
poukazat na to, Ze napriek tomu, Ze v prejednavanej trestnej veci je splnena elementarna formalna
podmienka na ukladanie dalSieho trestu, nie je mozné hovorit o splneni materalnej podmienky, teda by
bol trest uloZzeny skor§im rozhodnutim postacujuci pre ochranu spoloénosti a napravu pachatela. Tu s
poukazom na samotnu osobu obZalovaného, jeho trestna i priestupkovi minulost, asové rozmedzie
pachania trestnej €innosti, najma s ohladom na prvok represie a individualnej prevencie. Obzalovanému
bolo v minulosti zo strany spolo¢nosti ponuknutych viacero Sanci & uz v podobe podmiene¢ného
odsudenia, podmienecného prepustenia alebo po vykone nepodmieneéného trestu odfatia slobody,
aby preukazal, Ze dbjde k poZadovanej zmene jeho spravania, teda Ze sa uz nedostane do rozporu so
zakonom, ¢o sa v8ak nestalo.

19. A na margo odvolacej namietky ohfadom moznosti podmienecného odsudenia, krajsky sud
uvadza, Ze v sulade s nazorom okresného sudu nedospel k zaveru, Ze na naplnenie Ucelu trestu
u obzalovaného by postacovalo podmiene¢né odsudenie. Je sice pravdou, Ze stihanej trestnej ¢innosti
sa nedopustil v priebehu plynutia skiSobnej dobe a teda uloZenie podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody nie je zakonom vylu¢ené, aviak ovela vyznamom dblezZitejSou skuto€nostou je to, Ze
obzalovany aj po uloZeni trestov, ktoré mu boli podmiene&ne odloZzené, dokonca i po podmieneénom
prepusteni, nadalej pachal umyselnu trestnu Cinnost. Na dévaZok stihanej drogovej trestnej innosti sa
dopustil rovno v def vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku, ktorym bol uznany vinnym prave za jazdu pod
vplyvom metamfetaminu. Rovnako je dblezita aj skuto€nost, Ze ide o pachatela viacnasobnej umyselnej
trestnej Cinnosti, ktory bol naviac opakovane priestupkovo postihovany. V pripade obZalovaného teda
ide o pachatela umyselnej trestnej Cinnosti, ktory mal v minulosti uz skusenosti s trestnopravnym
postihom, no zjavne mu neprikladal dostato¢ny vyznam, ked sa opatovne dopustil spachania umyselne;j
trestnej Cinnosti. V takomto pripade je Ziaduce uplatnit zasadu stuprfiovania trestnopravnej represie,
kedZe predchadzajuce ulozené tresty, ktorych vykon nebol spojeny s odnatim slobody, nepésobili na
obzalovaného dostato¢ne prevychovne, aby ho do buducnosti odradili od pachania trestnej €innosti.
Trest, ktory je podla nazoru odvolacieho sudu spdsobily spinit’ primarne ucel takzvanej individualnej
prevencie, je trest odhatia slobody, ktorého vykon nebude podmieneéne odloZeny.

20. Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



