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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Milo$a Duriga a Ing. Anny Cagalovej, v trestnej veci odsudeného A. N., o navrhu odstdeného
na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33T/31/2010, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstdeného A. N., narodeného XX. XX XXXX v T., U.
republika, trvale bytom R., toho &asu v Nemocnici pre obvinenych a odstudenych a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Trencin, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
33T/31/2010 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. N. (dalej len ,odsudeny®) podal dfia 27.11.2018 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33T/31/2010, v ktorom neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
VO Veci.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 30.07.2020 odsudeny doplnil svoj navrh na povolenie obnovy
konania prostrednictvo ustanoveného obhajcu JUDr. Branislava Pecha, kde uviedol, Ze svoj navrh
na povolenie obnovy konania odbévodriuje zlym zdravotnym stavom, nakofko trpi arytmiou srdca,
kardiomyopatiou a ma implantovany kardiostimulator, prekonal niekolko infarktov, v si¢asnosti je vykon
jeho srdca na urovni 20%, priCom zaroven trpi potrahovanou depresivnou poruchou. Odsudeny dalej
navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim lekarskych sprav o jeho zdravotnom stave a znaleckym
skumanim jeho aktualneho zdravotného stavu.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, Ziadost
odsudeného o ustanovenie obhajcu, opatrenie Okresného sudu Nitra zo diha 18.09.2019, vyzvu pre
obhajcu na doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania a podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného Nitra sp. zn. 33T/31/2010, z neho najma rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.zn.33T/31/2010
a rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn.2To/46/2014.

Podla § 273 odsek 3 Trestného poriadku sud na verejnom zasadnuti odmietol vykonat dokaz pribratim
znalca za u€elom skumania jeho aktualneho zdravotného stavu, nakolko to povazoval za nadbytocné.

Zo spisu Okresného sudu Nitra, sp.zn.33T/31/2010 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp.zn.33T/31/2010 zo dna 14.04.2014, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre, sp.zn.2To/46/2014 dha 15.10.2015 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného €inu
vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zdkon®) a bol mu podla § 219 odsek 1 Trestného zakona



a § 35 odsek 2 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.
Podla § 39a odsek 2 pismeno b), odsek 3 Trestného zakona sud odsudeného na vykon uloZzeného trestu
zaradil do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 odsek 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok
o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn.1T/83/2011 zo dfia
27.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 05.08.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Odsudeny predmetny trest odfiatia slobody vykonava od 02.01.2016.

Sud nasledne vykonal vysluch odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu na obnovu konania. Uviedol,
Z2e k zhorSeniu jeho zdravotného stavu doS$lo na jar v roku 2015, kedy prekonal klinicka smrt, bol
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Trnave, nasledne bol prevezeny do Leopoldova, kde
dostaval Soky pristrojom, mohlo to byt dva az tri mesiace po jari v roku 2015. V pévodnom konani
33T/31/2010 zhorSenie jeho zdravotného stavu neuviedol, napriek tomu, Zze k nemu doslo este pred
rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoze nevedel, Zze o vSetko mohol uvadzat a ¢im sa mohol branit. Bol
na kontrolnom vySetreni srdca dna 24.06.2020 tak, ako bol odporu€eny v zmysle lekarskej spravy, ktora
bola na verejnom zasadnuti oboznamena. Vysledok tejto spravy bol, Ze kapacita jeho srdca pomaly
klesa. Dalej uviedol, Zze ked odvolaci sud v Nitre v konani pod sp. zn. 2To/46/2014 rozhodoval o jeho
odvolani, bol preeskortovany do Nitry, ale nikto ho na zasadnutie odvolacieho sudu nezavolal. Co sa
tyka jeho problému so srdcom, ma stimulaénu elektrédu v pravom srdci, bol na operécii v Bratislave,
kde mu ju voperovali. Co sa tyka zhor§eného psychického stavu, ten sa prejavuje tak, Zze ked pozera
televizor zaénu mu slzit o€i, mysli na svoje deti a je mu velmi futo za rodinou. Odsudeny zotrval na tom,
aby sa znalecky skumal jeho aktualny zdravotny stav.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti ustne predniesol doplnenie navrhu na povolenie obnovy
konania zhodne s jeho pisomnym vyhotovenim zalozenym do spisu ako priloha €. 1 k zapisnici. Zaroven
obhajca predlozil sudu kratkou cestou lekarsku spravu o ambulantnom vysetreni odsudeného zo dna
16.10.2019, zaloZena do spisu ako priloha €. 2 k zapisnici, ktoru sud oboznamil jej precitanim, pri¢om
iSlo 0 ambulantnt kontrolu jeho zdravotného stavu. Dalej obhajca kratkou cestou predlozil sudu lekarsku
spravu o psychiatrickom vySetreni odsudeného zo diia 16.05.2018, zaloZena do spisu ako priloha €. 3
k zapisnici, ktoru takisto sud oboznamil jej precitanim a ktorej obsahom bol zaver, Zze obZalovany trpi
protrahovanou depresivnou poruchou.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone&nom navrhu sudu uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania zastava nazor, Zze skutoCnosti prezentované na verejnom zasadnuti
odsudenym, ako aj jeho obhajcom nepovaZoval za nové skuto€nosti, ktoré by boli sidu nezname.
Sud prvého stupfia, aj sud druhého stupria sa riadne vysporiadali s dbkazmi a tak isto aj s Uvahou o
vySke trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému ulozeny pri dolnej hranici zakonnej sadzby, ako aj
uvahou o nepouziti mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu. Pokial boli odsidenym aj obhajcom
prezentované ako nové skutoCnosti a dokazy lekarske spravy ohlfadne jeho zdravotného stavu, mal za
to, Ze jeho zdravotné problémy su lieCitefné v podmienkach vazenstva, o €om sved¢ili aj predvedenia
pred odbornych lekarov. Ak by odsudeny trpel alebo ochorel na tazku chorobu, skér by mohlo u neho
prichadzat do Uvahy preruSenie vykonu trestu. Navrhol sudu navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietnut, pretoZe neboli spinené vSetky podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle §
394 Trestného poriadku.

Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu uviedol, Ze uvedené skutoCnosti a dbkazy, mbézu u
odsudeného odévodnit iné rozhodnutie v Casti vyroku o treste a preto navrhol, aby sud podla § 400 odsek
1 Trestného poriadku vyhovel navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a zrusil napadnuté
rozhodnutie v Easti vyroku o treste

Odsudeny sa v kone€nom navrhu pridrziaval prednesu svojho obhajcu a nesuhlasil s kone€nym navrhom
prokuratora.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra, sp.zn.33T/31/2010, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, jeho doplnenia
prostrednictvom obhajcu a po vyjadreni vSetkych procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, i su
v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok, nejde
o dal&i druh odvolania, tak ako to zrejme predpoklada odsudeny. Akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je preto pripustny len vo vynimoc¢nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skbér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dOkazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie,
¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pdévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skutoénosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od

obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat sa len
tymu vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skuto¢nosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sidu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodriovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.



Odsudeny pdévodné rozhodnutie sudu napadol z dévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu, s poukazom
na predlozené lekarske spravy (priloha €. 2 a €. 3 k zapisnici), podla ktorych mu zlyhava srdce a
ma zhor3eny psychicky stav, a taktieZ s poukazom na skuto€nost, Ze nebol pritomny na zasadnuti
odvolacieho sudu.

V pripade zhorSenia zdravotného stavu odsudeného, sud uvadza, Zze k tomuto doslo uz v roku 2014, keby
bol odsudenému implantovany kardiostimulator, pri€om nejde o novu skutoénost, ktord by odsudeny
nemohol predloZit v ramci pévodného konania. Co sa tyka aj zhor$enia jeho psychickému stavu,
sud tento povazuje ako nasledok odlu¢enia od jeho rodiny z ddésledku vykonu nepodmiene&ného
trestu, ¢o sam odsudeny potvrdil na samotnom verejnom zasadnuti, ,2e mu je futo za jeho rodinou®.
Pokial iSlo o skutoénost, Ze odsudeny v pdvodnom konani nebol pritomny na zasadnuti odvolacieho
sudu, sud poukazuje na to, Ze v pripojenom spise Okresného sudu Nitra, sp.zn.33T/31/2010 je riadne
zadokumentované, Ze odsudeny dal suhlas, aby sa verejné zasadnutie na Krajskom sude v Nitre,
predmetom ktorého bolo rozhodovanie aj o odvolani obZalovaného, konalo v jeho nepritomnosti, pricom
zaroven bol na tomto pritomny jeho obhajca, ktory mal moznost uplatiiovat vSetky jeho procesné prava.

Odsudeny teda sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, resp. neuviedol Ziadnu novu skuto€nost’ predtym sudu
neznamu, pre ktoré by bolo mozné navrhu odsudeného vyhoviet a obnovu konania povolit.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o treste odsudeného. Vzhfadom na vysSie
popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsideného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa
tohto prava vyslovne vzdal.



