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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Valadka v trestnej veci proti obZalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D. E., F. C. G. XXX/XX, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2

Tr. z&kona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Trenéine dfia 13. marca 2024, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/89/2023
zo dia 09. januara 2024 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/89/2023 zo dfia 09. januara 2024 bola obZalovana A.
B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obZalovan&“) uznana za vinnu zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2

Tr. zakona, precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Tr.
zakona a pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 odsek 1 pism. c)

Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03.09.2023 v ¢ase o 12.03 hod. pod vplyvom alkoholu zaslala na mobilny teleféon svojho manzela
F. B. textovu spravu v zneni: "Mam zbran .... teS sa. Aj H.", po ¢om zobrala z neuzamknutej skrine v
ich spolo&nej doméacnosti na adrese G. XXX/X, D. E., kratku strelnd zbrari zn. CZ 100, kal. 9 mm a z
daldej neuzamknutej skrine zasobnik a naboje do tejto zbrane, ktoru zbran, jej sucast a strelivo mal v
opravnenej drzbe F. B., nasledne vloZila ndboje do zasobnika, zasobnik do zbrane a s takto nabitou
zbrafou prisla k rodinnému domu nachadzajucemu sa na ulici I. XXX/X J. D. E., kde byva jej sestra H.
K., tu predla cez neuzamknutu branu do zadnej €asti dvora, kde v tom ¢ase tam sedel F. B. a L. M., priSla
do vzdialenosti asi 3 metre od L. M. a povedala mu, aby odstupil, pretoZze, musi nie€o urobit, na ¢o L.
M. vysko€il zo stolicky a prebehol za roh domu a obz. A. B. namierila zbraf na F. B., od ktorého bola
vzdialena asi 4 metre, ktory si zo strachu lahol na zem na brucho, nasledne po priblizne 5 sekundach
jedenkrat vystrelila

v smere, kde sa nachadzal F. B., avSak nie do miesta, kde leZzal na zemi, teda ho nezasiahla, po ¢om
sa F. B. postavil a rychlo prebehol po schodoch schovat sa do domu a L. M. sa snazil pristapit k obz. A.
B. a zbran jej zobrat’ z ruky, €o sa mu nepodarilo, vtedy obZ. A. B. zbraf namierila smerom k oblohe

a jedenkrat vystrelila, po ¢om sa L. M. utiekol schovat do domu, odkial telefonicky kontaktoval policiu
a ked z okna uvidel, Ze obz. A. B. vySla z dvora na ulicu

a zbranf si zasunula do zadného vrecka kratkych nohavic, vybehol za fiou, zbra# jej zobral

a vratil sa do dvora domu, kde €akal na policajnu hliadku, ¢im obZ. A. B. svojim neprimeranym spravanim
a pouzitim zbrane pod vplyvom alkoholu vzbudila u F. B. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,



Za to bola odsudena podla § 294 odsek 2 Tr. zakona a § 41 odsek 2 Tr. zakona

s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. I), pism. n)

Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona na uhrnny trest odfnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podfla § 51
odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona okresny sud obZalovanej vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani

3 (tri) roky za su€asného ulozenia probacného dohlfadu nad jej spravanim poc¢as skusobnej doby. Podla
§ 51 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona bolo obzalovanej ulozené obmedzenie, ktoré je su€astou probaéného
dohladu a spoc€iva v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych nadvykovych latok. Podla § 51 odsek
4 pismeno j) Tr. zakona okresny sud uloZil obZalovanej povinnost, ktord je su¢astou probaéného dohladu
a spociva v podrobeni sa po€as skuSobnej doby psychoterapii alebo sa zu¢astnit' na psychologickom
poradenstve.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na hlavnom pojednavani sidu prvého stupria)
podal v neprospech obZalovanej odvolanie ¢o do vyroku o treste prokurator okresnej prokuratury.
Z pisomného odbvodnenia odvolania prokuratorky vyplyva, Ze uloZenie trestu odrfatia slobody
s podmienecnym odkladom povaZuje za neprimerane mierne vzhfadom na zavaznost spachaného
trestného &inu, ktora sa odzrkadluje aj v zakonom stanovenej trestnej sadzbe. Konanie obZalovanej bolo
extrémne nebezpelné a neadekvatne situacii, ktorti tymto spdsobom riesila, €o by malo byt zohfadnené
pri ukladani trestu. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti prokuratorka v zavere navrhla, aby krajsky sud
zrusil podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku napadnuty vyrok o treste a aby sdm rozhodol tak, Ze
ulozi obzalovanej uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadrila obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedla, Ze
sa za svoje konanie velmi hanbi, a hoci ju to neospravedifiuje, konala skratovo a pod vplyvom alkoholu,
¢o vyplynulo aj zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie. ObZalovana
je presvedcéend, Ze iSlo o ojedinelé vybolenie z inak riadne vedeného Zivota spdsobené vypatou
a stresovou situaciou spésobenou nezhodami s poskodenym - jej manzelom F. B., ktory priznal svoj
podiel zodpovednosti za to, ¢o sa udialo. Nad'alej sa maju velmi radi a chcu spolu Zit. Ani poSkodeny
nesuhlasi, aby jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody. Okresny sud velmi spravne
a dovodne vyhodnotil vSetky pozitivne faktory na strane obZalovanej, najma jej postoj k spachanej
trestnej Cinnosti, uprimné ofutovanie, doposial beziuhonne vedeny Zivot, vytvorené dobré pracovné
navyky a bezproblémovy vykon vazby. V neposlednom rade treba poukazat aj na vyrazne negativny
vplyv, aky by mal vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody obZalovanej u jej najblizSej rodiny,
ktora uz velmi tazko znasa jej pobyt vo vazbe. V zavere obzalovana poukazala na princip humannosti
pri ukladani trestu a v3etky zasady v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona a navrhla, aby krajsky
sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril aj poSkodeny F. B.. V pisomnom prehlaseni uviedol, Ze sa opatovne
prihovara za to, aby obZalovanej nebol ukladany nepodmienelny trest odiatia slobody. Obzalovana
(poSkodeného manzelka) sa mu niekolkokrat ospravedinila, svoje konanie naozaj Uprimne olutovala
a obaja chcu nadalej spolu zit, pretoze sa maju velmi radi. PoSkodeny velmi taZko znasa pobyt
obzalovanej vo vazbe a praje si, aby bola prepustena na slobodu. Preto nesuhlasi s odvolanim
prokuratorky.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorky okresnej prokuratury, prokuratorka krajske;j
prokuratury pravom koneé&ného navrhu uviedla, Ze sa stotozfiuje s podanym odvolanim a odévodnenim
odvolania podriadenej prokuratorky a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol spésobom tam uvedenym.

Obhajca obzalovanej pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné,
a preto ho navrhuje podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
povazuje za vecne spravny, zakonny a dbvodny, a zaroven presvedCivo odbvodneny. Opéatovne
zdéraznil najma postoj poSkodeného k celej trestnej veci.

Obzalovana pravom kone¢ného navrhu poukazala na prednes svojho obhajcu.

Krajsky sud ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania prokuratorky okresnej prokuratury, ktoré
mu spolu so spisom bolo predlozené dia 30. januara 2024, nezistiac dévody pre zruSenie napadnutého



rozsudku podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti konanom dfa 13. marca 2024, za
splnenia vSetkych procesnych podmienok pre jeho vykonanie, preskimal postupom podla § 317 odseku
1 Tr. poriadku zakonnost’

a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odseku 1 Tr. poriadku. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky, ktoré bolo inak pripustné, podané opravnenou osobou, v€as a na
spradvnom mieste, nie je dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu
a pravneho posudenia konania obzalovanej, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim
prokuratorky, a ktorého spravnost krajsky sud by teda ani nemohol preskiumavat z dovodu, Ze
prvostupriovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obzalovanej o uznani
viny (podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku) v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku,
nasledne postupoval v sulade s Trestnym zakonom, ked uloZil obZalovanej trestnopravnu sankciu
v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie trestov podla § 34 Tr. zdkona, vratane relevantného
pouzitia ustanoveni o polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnostiach, ked spravne identifikoval az tri
polah&ujuce okolnosti podlfa § 36 pism. j), pism. I) a pism. n) Tr. zdkona (vedenie riadneho Zivota
pred spachanim ¢inu, priznanie a Uprimné olutovanie spachanych trestnych ¢inov a napomahanie pri
objashovani trestnej €innosti prislusnym organom) a zistil jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism.
h) Tr. zakona (spachanie viac trestnych &inov). Nasledne okresny sud dévodne aplikoval ustanovenie
o ukladani uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Tr. zakona, Upravu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
Zalovaného najprisnejSieho zlo€inu podla § 294 odsek 2 Tr. zakona v zmysle pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti, a teda podla

§ 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona, kedy za vyraznej prevahy polah&ujucich okolnosti (pomer
3:0) doslo k zniZeniu hornej hranice zékladnej trestnej sadzby v rozmedzi 3 az 8 rokov o jednu tretinu.

Okresny sud teda pri Uvahach o primeranej a spravodlivej vymere trestu odiatia slobody v danom
pripade skutoCne vefmi starostlivo, a zaroveri komplexne vyhodnotil v8etky podstatné okolnosti,
vyplyvajuce zo zasad na ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1,

odsek 3 a odsek 4 Tr. zakona, najma spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
obzalovanej, jej pomery a moznost napravy, vratane zasady, Ze trest ma postihovat iba obzalovanu a tak,
aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jej rodinu a jej blizke osoby, pri¢om dospel k odévodnenému
zaveru, Ze obzalovanej je primerané uloZit trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom a probaénym dohladom na skuSobnu dobu 3 roky
a na posilnenie ucinku trestu ulozZit' aj vhodne zvolené primerané obmedzenie a povinnost, ktorych
striktné dodrziavanie dovfsi napravu obzZalovanej. Hoci je nutné prisvedcit argumentacii prokuratorky,
prezentovanej v podanom odvolani, Ze obzalovana sa dopustila skuto¢ne zavaznej trestnej €innosti,
ktord& mohla mat dalekosiahle nasledky na zdravi i Zivote poSkodeného, na druhej strane nie je
mozné opomenut’ viaceré pozitivne faktory, ktoré pri Uvahach o uloZeni spravodlivého trestu sveddia
naopak v prospech obZalovanej. Okrem uz vy3Sie uvedenych zistenych troch polah&ujucich okolnosti
je obZalovana prvykrat sudne trestana a v takom pripade vystupuje do popredia skér vychovna zlozka
trestu nad jej represivnou zloZkou, a to najma preto, Ze sud doposial hema negativnu skusenost
s osobou obZalovanej v tom smere, Ze by nedodrziavala povinnosti alebo obmedzenia nariadené
sudmi, resp. Ze by vo v8eobecnosti nereSpektovala rozhodnutia sudov, &i inych Statnych autorit
a vykon ich rozhodnuti. Nezanedbatelnou okolnostou v danom pripade je aj vyrazne kladny postoj
poskodeného a najbliz8ej rodiny k osobe obZalovanej i k jej konaniu, a tieZz pozitivnhe hodnotenie
obZzalovanej zo strany zamestnavatela a po€as doposial vykonanej vazby. V €ase spachania skutku bola
obZalovand v stave stredne taZkej opitosti a v prostej afektivnej reakcii, pricom skodlivy uc€inok uzivania
alkoholu na jej osobu bude aktualne dostato€ne eliminovany okresnym sudom ulozenym obmedzenim,
zakazujucim obzalovanej pocas plynutia skiSobnej doby pozivat alkoholické napoje a iné navykové
latky. Psychoterapia, ktorej sa bude obZalovana musiet' podrobit, jej na druhej strane poméze do
buducna zvladat obdobne psychicky naro¢né situacie. Probaény a mediaény uradnik bude monitorovat
spravanie obZalovanej v zmysle dodrziavania podmienok probécie, ale jej aj poskytne odbornd pomoc,
v ramci ktorej bude spolupracovat's jej rodinnym a socialnym prostredim, v ktorom obZalovana Zije, resp.
bude pésobit’ s ciefom usmernit’ ju k dosiahnutiu spoloCensky Ziadaného spravania a vyvarovania sa
akejkolvek protipravnej ¢innosti v buducnosti. Sugastou vykonu proba&ného dohladu bude aj pravidelné



vyhodnocovanie spravania sa obZalovanej. Krajsky sud zaverom uvadza, Ze okresnym sudom uloZeny
trest zodpoveda zaujmu na individualnej a generalnej prevencii, a zaroven je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia spachanej trestnej €innosti zo strany obZalovanej spolo¢nostou.

Vzhladom na vy3SSie uvedené, a teda na skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok je aj vo vyroku o treste
odniatia slobody spravny a zakonny, krajsky sud zamietol nedévodné odvolanie prokuratorky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



