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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rébert Urbana
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci manzelky/matky Z. S., nar.
XX XXXX, bytom 1., K. XXXX/X, pravne zastipenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin,
Skultétyho 472/10, proti manzelovi/otcovi MUDF. S. S., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, W., zastipenému
splnomocnenou zastupkyriou Mgr. Janou Pohanéenikovou, H., Y. X/A, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom D. S., nar. XX X.XXXX
a'S. S. nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, na zaklade odvolania matky a odvolania otca proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 19P/109/2007-365 zo dna 28. februara 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zvereni maloletych D. a S. do osobnej
starostlivosti matky.

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletych tak, Zze matka
bude v beznych veciach zastupovat’ maloleté D. a S. a spravovat ich majetok.

Rozsudok okresného sidu me ni vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otec je povinn
y prispievat od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov na vyzivu maloletej D.
vyzivnym v sume 230 eur mesacne a na vyzivu maloletej S. vyzivhym v sume 180 eur mesacne, ktoré
obe vyzivovacie povinnosti su splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Rozsudok okresného sidu zru s uje vo vyroku o Uprave stretavania otca s maloletou S. a vo
vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia mu vec vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku orozvode manzelstva MUDr.
S. S.aMgr. Z. S., ktoré bolo uzatvorené X.X. XXXX.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo Mgr. Z. S. a MUDr. S. S.. Mal za
preukazané, Ze toto manzelstvo (ktoré ,je nielen pravnym pomerom, ale aj Zivotnym spolocenstvom®)
je tak vazne narusené a trvalo rozvratené (rozdelenie domacnosti trva skoro 3 roky, dlhodobé
hadky manzelov, rezignacia manzelky na zachranu manzelstva...), Ze nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Takyto spésob spoluZzitia rodi€ov nevytvara ani zdravé rodinné prostredie pre
vyvoj maloletych deti.

2. Na ¢as po rozvode okresny sud zveril maloleté D. a S. do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Konstatoval, Ze matka zabezpeduje osobnu starostlivost’ o deti od



odchodu zo spolo&nej domacnosti, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze matka bude schopna aj v buducnosti zabezpedit’ stabilné vychovné prostredie pre
maloleté dcéry.

3. Otcovi urcil mesacné vyzivné vo vyske 250 eur na maloletu D. a vo vy8ke 200 eur na maloletu S., ked
uvedené sumy povazoval za primerané odévodnenym potrebam deti a zodpovedajice schopnostiam a
moznostiam otca. Okresny sud uviedol, Ze otec pri zistenom prijme zo Standardného pracovného pomeru
(2.016 eur mesacne) + 200 eur zo mzdy v spolo¢nosti ADMEUM (v ktorej je konatelom i spolo€nikom), aj
po uhrade vSetkych svojich nakladov bude schopny platit' vyZivné v danych iastkach. Zaroven doplnil,
Ze stanovené vyZzivné zohladriuje iba €ast nevyhnutnych potrieb deti a je nepochybné, Ze matka (popri
vykone osobnej starostlivosti) ,dopifia zdroje vyZivy maloletych deti na hranicu prospe$ni a nevyhnutnu
pre ich v8estranny rozvoj*.

4.V otazke styku otca s maloletou S. okresny sud vyslovil, ze ,pravo styku“ rodi¢a s dietatom vychadza
z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR. Doteraz (v ramci neodkladného opatrenia) upraveny rozsah stretnuti - 2 krat
do mesiaca - znamena, Ze tento styk by sa realizoval 24 dni v kalendarnom roku. Uvedené povazoval
okresny sud za nedostatoné a ako reSpektujuce najlepsi zaujem dietata vyhodnotil rozSirenie styku na
stretnutia trvajuce kazdy neparny tyzderi od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. Prihliadol tieZ na to,
Ze absentuje akakolvek Uprava stretnuti poas sviatkov a prazdnin. Okresny sud ,upozornil® otca, Ze hoci
pocas stretnuti s maloletou S. rozhoduje o spOsobe travenia ¢asu s dcérou on, je povinny reSpektovat
zdravotny stav a denny reZzim maloletej; samozrejme i €as stanoveny sudnym rozhodnutim na prevzatie
a odovzdavanie dcéry.

5. Okresny sud osobitne zdévodnil svoje Ciastkové zavery tykajuce sa vykonania pojednavania dna
28.2.2020 v nepritomnosti manZzela/otca. Uviedol, Ze predchadzajucemu pravnemu zastupcovi manzela/
otca plnomocenstvo zaniklo 7.112019, predvolanie na dotknuty termin pojednavania prevzal manzel/
otec 18.1.2020 a az dfia 26.2.2020 udelil plnomocenstvo Mgr. Jane Pohanéenikovej. Menovana
uvedenu okolnost oznamila konajucemu sudu mailom bez zaru€eného elektronického podpisu a ani
pripojené plnomocenstvo nebolo fiou podpisané. S prihliadnutim na trvanie konania (od 10.5.2017) a
predchadzajuce spravanie manzela/otca, resp. podania jeho zastupcov okresny sud konstatoval, Ze je
.az absurdné, Ze manzel zvolil takuto formu obstrukcii“. Zdéraznil, Ze po doru€eni Ziadosti o odro¢enie
pojednavania za u€elom Studia spisu oznamil manzelovi/otcovi, Ze tieto dovody neakceptuje; na €o
manzel/otec reagoval podanim namietky zaujatosti (opat bez zaru€eného elektronického podpisu).
Nakolko dotknuta namietka nebola odévodnenad, okresny sud na fiu neprihliadol.

6. Popri podrobnom popise pristupu manzela/otca k prejednavaniu sudenej veci okresny sud konkrétne
poukazal aj na jeho spravanie v dalSich konaniach vedenych v zhodnom obdobi na tamojSom sude.
Manzelom/otcom zvolena forma pristupu, vykazujuca znaky procesnej obstrukcie, bola pritom podobna
az identicka.

7. S poukazom na § 52 CMP okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania obaja rodicia.

9. Matka napadla odvolanim vyrok o Uprave styku otca s maloletou S. a domahala sa jeho zruSenia a
»nahradenia“ stykom v rozsahu upravenom neodkladnym opatrenim. Poukazovala na to, Ze dotknutej
otazke sa okresny sud venoval iba v jednom bode odbvodnenia, priCom len mechanicky vypoditaval
kofko dni z kalendarneho roku by sa styk realizoval. Takyto pristup povazovala za ,nepostacujuci,
neudrzatefny a vébec nereflektujuci najlepsi zaujem dietata“.

10. Matka zdérazrfiovala, Ze otec spochybriuje zdravotny hendikep maloletej S., z €oho jednoznaéne
vyplyva, Ze nebude venovat potrebam dietata taku pozornost, aku jej zdravotny stav vyzaduje. Pokial
budu stretnutia trvat az do nedele do 17.00 hod., matka nebude mat dostatocny €as na dobehnutie
pripravy na vyuCovanie. Matka davala do pozornosti zavery krajského sudu v ramci uznesenia o
neodkladnom opatreni, ktoré akcentovali prave nutnost’ nalezitej pripravy na vyu€ovanie, ako aj vyslovnu
preferenciu maloletej S., ktora chcela nedelu travit ,doma“ (v domacnosti matky).

11. Otec napadal odvolanim rozhodnutie okresného sudu vo v3etkych vyrokoch s vynimkou vyroku
o rozvode manzelstva. Namietal, Ze mu bola odhatd mozZnost konat pred sudom, nakolko okresny
sud vykonal pojednavanie dha 28.2.2020 napriek tomu, Ze on dha 26.2.2020 splnomocnil ,novu
pravnu zastupkyru®, ktora riadne dria 27.2.2020 poziadala o odro&enie pojednavania z dévodu potreby
nastudovania spisu. V deri pojednavania (0 6.17 hod.) bola na mailovu adresu otca (nie jeho zéstupkyne)
zaslana sprava od vy3s3ej sudnej uradnicky, Ze jeho navrhu na odro€enie pojednavania sa nevyhovuje.
Nasledne on (otec) reagoval podanim namietky zaujatosti konajucej sudkyne s tym, Ze v listinnej podobe



ju doplnil dia 5.3.2020. Tvrdil, Ze okresny sud ,u&elovo odignoroval jeho pravne ukony a nevyzval ho
k odstrariovaniu akychkolvek nedostatkov®.

12. Otec uviedol, Ze neexistuje Ziaden dbévod, preCo by mala deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok
vyluéne matka. Takyto zaver odporuje jednotlivym ustanoveniam Zakona o rodine (podla ktorych maju
rodi¢ovské prava obaja rodi€ia) a nevyplynul ani z dokazovania v sudenej veci. Tvrdil, Ze nikdy nesuhlasil
so zverenim maloletej S. do osobnej starostlivosti matke, preto predmetny zaver okresného sudu
povazuje za pred€asny a neopodstatneny. Trval na tom, Ze s najmladSou dcérou ma ,znamenity, skvely
vztah“. PoZadoval, aby maloleta S. bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodiov; eventualne,
aby bol zasadne rozSireny rozsah jeho styku s maloletou - o poslednych 7 dni kazdého parneho mesiaca,
pokracujuc prvych 7 dni nasledujuceho neparneho mesiaca. Zopakoval, Ze ma skutony zaujem o
maloletu S., ktora ho ,ako jedina neodvrhla, na rozdiel od jej matky a zmanipulovanych matkou starSich
sestierZ. aD.“

13. Rozhodnutie o vySke vyZivného povaZoval otec za ,mierne nadhodnotené® a navrhol jeho zmenu
tak, Ze na vyzivu dcéry D. bude prispievat sumou 200 eur mesaéne a na vyzivu maloletej S. 150 eur
mesacne. V tejto spojitosti daval do pozornosti, Ze si ,musel zobrat* spotrebitelsky tver v sume 30.000
eur (mesacna splatka vo vyske 429,93 eur) ,na krytie strat spdsobenych konanim matky“. KedZe sa
nemohol k rozhodovaniu okresného sudu vyjadrit, oznacil napadnuty rozsudok aj za nepreskdmatelny
pre nedostatok dévodov.

14. Matka v reakcii na odvolanie otca kon$tatovala, Ze rozvod manZzelstva znamena nevyhnutnost
upravy vykonu rodi€ovskych prav, priCom ona je spdsobild spravovat majetok dcér zverenych do jej
osobne;j starostlivosti. V otazke vyzivného uviedla, Ze otec mal dostato¢ny priestor na preukazanie jeho
majetkovych pomerov; nim zdérazfiovany spotrebitelsky Gver povaZovala za ,u¢elovy” v tom zmysle,
Ze sa nan nema prihliadat. Nadvéazne je vyZivné stanovené okresnym sudom primerané. Pokial ide o
upravu styku maloletej S. s otcom, odkazala matka na svoje odvolanie a dodala, Ze otcom poZadovana
striedava starostlivost’ nie je v zaujme a na prospech dietata.

15. Otec na odvolanie matky a ani na jej vyjadrenie k jeho odvolaniu nereagoval. Kolizny opatrovnik
zostal v odvolacom konani (Uplne) necinny.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP
a contrario (z toho titulu nedotknutym zostal vyrok o rozvode manzelstva ucastnikov, ktory nebol
odvolaniami napadnuty) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) vo vyroku o osobnej starostlivosti rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, vo
vyrokoch o zastupovani maloletych a o vyzivnhom zmenil podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo
vyroku tohto rozhodnutia a vo vyroku o Uprave stretnuti otca s maloletou S. podla § 389 ods. 1 pism. c/
v spojeni s § 36 CMP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. KedZe s vynimkou vyroku o rozvode manzelstva vSetky dalSie vyroky napadnutého rozsudku su
vydané vo veciach, o ktorych mdze konat sud i bez navrhu, podliehali odvolaciemu prieskumu bez
ohladu na vyslovné vymedzenie rozsahu a dovodov odvolania odvolatelmi - otcom a matkou. Vzhlfadom
na to, Ze predmetom konania pred odvolacim sudom zostali len vyroky tykajuce sa upravy rodi¢ovskych
prav krajsky sud (plnoletych) u€astnikov konania oznacoval prioritne terminmi otec a matka; a nie aj
terminmi manzel, resp. manzelka.

18. Odvolacia namietka otca o odfiati mu mozZnosti konat' pred sidom vykonanim pojednavania dna
28.2.2020 neobstoji. Dfia 11.11.2019 bolo okresnému sudu doruené vtedajSim pravnym zastupcom
otca - advokatom JUDr. TomaSom Zbojom - oznamenie, Ze diia 7.11.2019 ukondil na zaklade vzajomnej
dohody zastupovanie otca v konani o rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav na ¢as po rozvode. Predmetné
konanie v danom momente prebiehalo cca 2,5 roka, Cize otec bez akychkolvek pochybnosti mal o
fiom vedomost a pokial mienil byt zastupovany (kvalifikovanym) zastupcom, rovnako mal vedomost' o
potrebe zvolenia si ,nového* zastupcu. O to viac, Ze dfia 18.1.2020 bolo otcovi doru&ené predvolanie
na termin pojednavania nariadeny na defi 28.2.2020.

19. Otec - prostrednictvom JUDr. Pohancenikovej - dha 27.2.2020 v (neskorych) popoludiajSich
hodinach - 16:50 hod.; t.j. jednoznacne v €ase po Standardnych uradnych hodindch sudov poziadal
o odro€enie pojednavania za Uu€elom oboznamenia sa zastupkyne so spisom. V tejto spojitosti je
vyznamnym, Ze otec uz v e-sprave, ktorou zasielal plnomocenstvo svojej zastupkyni, tejto daval pokyny,
aby ,podfa moznosti eSte dnes” (27.2.2020) informovala okresny sud o uvedenom spolu so Ziadostou o
odrocenie pojednavania z dévodu potreby nastudovania spisu (€.l. 307). Otec pritom v priebehu konania
pred okresnym sudom a ani v odvolani netvrdi, Ze by mu akékolvek objektivne prekazky branili vo zvoleni



si ,nového* zastupcu po ukongeni zastupovania JUDr. Zbojom, resp. od prevzatia predvolania na termin
pojednavania, k éomu doslo cca 40 dni pred jeho konanim.

20. Ugelovost (az obstrukénost) pristupu otca je zrejma nielen z vy$sie uvedenych éasovych udajov
(vratane vykonania e-podania po Standardnych dradnych hodinach), ale i z toho, Zze identickym
spbsobom zmaril vykonanie pojednavania uz v roku 2018 - konkrétne dfia 15.6.2018. VtedajSia
pravna zastupkyna otca dna 13.7.2018 o 20:38 hod. oznamila ukon&enie zastupovania (pricom termin
pojednavania prevzala uz dia 22.5.2018) s tym, Ze zastupovanie klienta prebera JUDr. Zboja, ktory tak
nema dostatok ¢asu na pripravu z dévodu nutnosti nastudovania spisu.

21. Je potrebné uviest, ze JUDr. Zboja nielenze v Case bezprostredne nadvazujiucom na predmetné
ospravedIinenie nevykonal Ziadny Standardny procesny Ukon v mene zastupovaného, ale ani nenahliadal
do spisu za u€elom oboznamenia sa s jeho obsahom; €o plati o celom obdobi az do ukonéenia
zastupovania otca. Ako zastupca vykonal jedine opakované ospravedinenia neucasti otca na
pojednavaniach z dévodu jeho praceneschopnosti. [dentické konStatovanie plati aj vo vztahu k aktualne;j
zastupkyni otca, ked vSetky ukony vykonané nasledne po prevzati zastupenia (vratane odvolacieho
konania) su realizované vylu¢ne bezprostredne otcom. Rovnako JUDr. Pohan&enikova napriek prevzatiu
zastupenia este vo februari tohto roku do spisu doteraz nahliadnut nebola.

22. PoruSenim povinnosti okresného sudu nebolo ani zaslanie oznamenia o neakceptovani Ziadosti
o odroCenie pojednavania priamo na e-adresu otca. Jednak vzhladom na zaslanie Ziadosti otca,
resp. jeho zastupkyne o odro€enie az dha 27.2.2020 po uradnych hodinach - v spojitosti s tym,
Ze pojednavanie bolo nariadené uz na 8:30 hod. nasledujuceho dna - pokial by aj okresny sud
vébec nebol stihol reagovat, uvedené by nebolo mozné pricitat na jeho ,tarchu“. Predovetkym vSak
podanie zvolenej splnomocnenej zastupkyne otca JUDr. Pohan&enikovej nebolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom a ani plnomocenstvo v danom $tadiu nebolo autorizované, z ktorého titulu bolo
plne primeranym, ak odpoved/reakcia okresného sudu bola vykonana na e-adresu otca.

23. Otcom nasledne vznesena namietka zaujatosti zakonnej sudkyne nespifiala nalezZitosti vymedzené
v § 52 ods. 2 CSP, z ktorého titulu okresny sud spravne na fiu neprihliadal. Krajsky sud len pre uplnost
dodava, Ze na odstranenie nedostatkov namietky zaujatosti konajlci sud strany sporu/u€astnikov
konania nevyzyva (§ 52 ods. 2 posledna veta CSP).

24. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohladne zverenia maloletych D. a S.
na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky. Matka po celé obdobie od
ukoné&enia spoluZitia v spolo¢nej domacnosti (v Ease rozhodovanie odvolacieho sudu viac ako trojro&né)
zabezpecfovala v plnej miere vSestrannu starostlivost’ o obe maloleté dcéry. V predmetnej starostlivosti
neboli zistené (a v podstate ani konkrétne skutkovo tvrdené) nedostatky, ktoré by jej riadny vykon
relevantne spochybriovali. Vo vztahu k starSej (,prostrednej) dcére D. otec zverenie do osobnej
starostlivosti matke ani nenamietal; naopak, v rdmci odvolania poukazoval na to, Ze (aj) maloleta D. ho
Lodvrhla®.

25. Celkom neobstoji ani otcovi tvrdenie, Ze so zverenim najmlad$ej dcéry do osobnej starostlivosti
matky nikdy nesuhlasil. Fakticky v uvodnom vyjadreni k navrhu o rozvod manzelstva a Upravu prav
rodi€ov na €as po rozvode prostrednictvom vtedajSej pravnej zastupkyne (&.I. 55) obsahovo pomerne
jednoznacdne takéto (uz i v tom ase matkou navrhované) rozhodnutie o osobnej starostlivosti maloletych
dcér akceptoval. V rozoberanej spojitosti nebolo mozné prehliadat ani otcove vyrazné zdravotné
problémy, ked v priebehu konania bol praceneschopny viac ako rok, pricom i$lo o tak zavazné ochorenia,
ktoré podfa vyjadrenia oSetrujucich lekarov znemozriovali otcovi bez ohrozenia Zivota a zdravia i u¢ast
na sudnom pojednavani.

26. Krajsky sud v8ak Ciasto&ne modifikoval vyrok o opravneni vyluéne rodica, ktorému su deti zverené
do osobnej starostlivosti (v sudenej veci matka), zastupovat maloleté dcéry a spravovat ich majetok.
V znaénej miere ide o problém, na ktory pravna teédria i sidna prax poukazuju uz fakticky od prijatia
aktualne uc€inného Zakona o rodine. V zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine by takyto vyrok mal byt
sucastou rozhodnutia o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodicov; o
ale nekoreSponduje s tym, Ze zakonom priamo definované (§ 28, § 31 ods. 1 Zakona o rodine) prava
druhého rodi¢a zostavaju zachované. Napriklad aj tento rodi€ je nadalej (riadnym) zakonnym zéstupcom
maloletého dietata. Uvedena disproporcia v legislativnom texte bola predmetom rieSenia aj v konani
pred Ustavnym sudom SR, ale v rovinne zakonnej (nie Ustavnopravnej) bez vyslovného vecného/
meritérneho posudenia.



27. Z konstatovanych dbvodov krajsky sud v konkrétnostiach sudenej veci preferoval vyrok, ktory
zdéraziiuje opravnenie matky, ako osoby vykonavajlicej bezprostrednu osobnu starostlivost o maloleté
D. a S., zastupovat' ich a spravovat ich majetok v beZnych veciach, v ktorom smere zmenil napadnuté
rozhodnutie okresného sudu.

28. K Ciastocnej zmene rozsudku okresného sudu krajsky sud prikro€il i v otazke vysky vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym dcéram. Je nepochybné, Ze potreby vSetkych deti (aj poas konania uz
plnoletej Z.) boli v priebehu manzelstva uspokojované vo vy§3om Standarde. Rozpad manzelského/
partnerského vztahu rodi¢ov v8ak bezprostredne vZzdy zasiahne do celkovych majetkovych pomerov;
osobitne tym, Ze financované musia byt dve samostatné domacnosti, pricom vydavky na byvanie
v SirSom vyzname (vratane napr. splatok hypotekarnych uverov) patria v podmienkach Slovenskej
republiky medzi najzasadnejSie. Nadvazne je zrejmé, Zze dotknuté zvySené vydavky - pri podstate
konstantnych prijmoch oboch rodi¢ov - sa musia prejavit' v zniZeni ,volnych disponibilnych® prostriedkov
kazdého z rodiCov. Zaroven, pokial je zvolené vzdelavanie v sukromnych Skolach (takdto forma
vzdelavania sa tyka tak maloletej D., ako i S.), €o je nevyhnutné spojené s vyrazne vysSimi nakladmi v
porovnani so vzdelavanim v ,Statnych Skolach®, prirodzene musi déjst’ k ur¢itému obmedzeniu dalSich
- inak oddévodnenych - vydavkov.

29. S poukazom na to, Ze obe maloleté navstevuju Skolské zariadenia v mieste bydliska a nemaju ani
- z hladiska finan€nej narognosti - osobitné zdravotné problémy (potrebu Specializovaného vzdelavania
maloletej S. krajsky sud zohladnil v ramci nakladov na jej Stadium/vyuc€bu), povazoval odvolaci sud za
potrebnu Ciasto€nu korekciu okresnym sudom stanovenej vy8ky vyzivného. Nadvazne urcil mesacné
vyzivné na maloletu D. v sume 230 eur a na maloletd S. v sume 180 eur, ktoré vyzivné bude otec povinny
platit k rukam matky vzdy do 15.tého dfa v mesiaci vopred.

30. Krajsky sud dodava, Ze osobitnejSie, resp. uréujuco nezohladrnoval vydaje spojené s jazdectvom
ako volno¢asovou aktivitou deti. Poskytovanie sluzieb suvisiacich s touto aktivitou ma totiz v predmete
podnikania ADMEUM, s.r.o., ktorej spolo&nikmi su nadalej obaja rodicia. Zaroven, otcov poukaz na to, Ze
nemalu ¢ast predmetnych vydavkoy, ktoré uvadzala matka, je uhradzana (prave) v ramci podnikatelske;j
¢innosti dotknutej obchodnej spolognosti, nebol matkou v dalSom Stadiu konania spochybneny.

31. Vy8ku vyZivného nie je spdsobily z&sadnejSie ovplyvnit ani otcom tvrdeny (avSak blizSie
nezadefinovany, nie to eSte preukazany) spotrebitelsky uver, resp. jeho pravidelna splatka. Otcovi v Case
uzavretia predmetného Uverového vztahu bolo dostatoéne zname jeho dovtedajSie Uverové zatazenie
a predovSetkym existencia zakonnej (t.j. aj bez nutnosti sudneho rozhodnutia) vyZivovacej povinnosti
k trom dcéram.

32. Matka nalezite poukazuje na to, Zze v otazkach Upravy stretnuti otca s maloletou S. okresny sud
nebol dosledny. Z vefmi struéného (osobitne z hladiska jedineénych okolnosti prejednavanej veci)
odbvodnenia predmetného vyroku skutoéne mozno vyvodit Uvahu okresného sudu, v zmysle ktorej,
ak neodkladnym opatrenim (ako do€asnym instititom) bol styk upraveny v rozsahu od piatku do
soboty, je namieste ho meritérnym rozhodnutim rozSirit na rozsah od piatku do nedele. Takyto viac ako
pausalizujuci pristup vSak nie je opodstatneny a udrzatelny.

33. Hoci okresny sud konstatuje, Ze vychadzal, resp. prihliadol na dévody uznesenia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10CoP/67/2019 z 13.1.2020, ktorym bol v éase rozhodovania okresného sudu upraveny
styk otca s maloletou S., z dotknutého bodu oddvodnenia napadnutého rozsudku (20.) uvedené
nevyplyva. Spravne poukazuje matka na zdsadné kon$tatovania odvolacieho sudu v oznacenom
rozhodnuti, ktoré boli v ramci preskimavaného rozhodnutia Uplne prehliadnuté.

34. Ulohou okresného sudu v predmetnej &asti konania bude doplnit dokazovanie. Ziaduce je doplnit
spravu zo Skolského zariadenia navdtevovaného maloletou S., najm& ohladne rozsahu a spdsobu
nevyhnutnej pripravy na vyu€ovanie, ale tiez o slovnych, resp. vonkajSich prejavoch maloletej vo vztahu
ku kontaktom s otcom. PredovSetkym s poukazom na vek, ale aj urcité osobné dispozicie maloletej S.
krajsky sud zatial nepovazuje za nevyhnutné vykonanie vysluchu dietata sudom, avSak zistenie jeho
stanoviska (napriklad prostrednictvom Setrenia kolizneho opatrovnika, resp. inej odbornej instittcie) je
potrebné. Samozrejmostou je doplnenie dokazovania vysluchom rodiCov zameranym na vSetky SirSie
suvislosti stretdvania otca s maloletou S..



35. Vzhladom na to, Ze krajsky sud neodkladnym opatrenim nariadenym v ramci odvolacieho konania
(sp. zn. Krajského sudu v Ziline 10CoPno/1/2020 z 30.7.2020) - miniméalne dogasne - vyrazne zUZil
rozsah stretnuti otca s maloletou S. a stanovil aj osobitni formu a spdsob jeho bezprostredného
priebehu, bude potrebné doplnit dokazovanie aj ohladne poznatkov z jeho praktickej realizacie.

36. Zo strany otca je nevyhnutné, aby (doslova kone€ne) zacal vyuzivat svoje procesné prava prioritne
na aktivhu vecnu ucast v konani. Hoci v konani mal viacero zastupcov, s vynimkou uUvodnej fazy
zastupovania ,prvou“ pravnou zastupkynou JUDr. Turanskou boli v meritérnej Casti konania jeho
zastupcovia Uplne pasivni. Napriek tomu, Ze je mozné ludsky &iasto&ne chapat frustraciu otca z rozpadu
manzelstva, ktoré on povaZoval za ,celoZivotny zvazok®, je viac ako nevyhnutné, aby sa sustredil
na sucasnost, o v plnej miere plati aj o jeho skutkovej argumentacii. Zaroven, pokial prezentuje
jednotlivé svoje stanoviska, musia byt tieto dostato¢ne konkrétne a predovietkym podporené (minimalne
oznacenym) dékazom.

37.V novom rozhodnuti okresny sud musi svoje jednotlivé vychodiska a tvahy, ako aj z nich rezultujuce
zavery v otazke uUpravy styku otca s maloletou S. vymedzit dostatone jasne tak, aby - okrem iného
- umoznovali pripadné nalezité protiargumentovanie uCastnikmi konania v ramci vyuZitia opravného
prostriedku a tym aj zodpovedajuci odvolaci prieskum sudom vysSej indtancie.

38. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



