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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu O.. O. S., nar.
XX XXXXXX, bytom J.W. XXXX/XX, Q. prav.zast. JUDr. Martou Rybarovou, advokatkou, so sidlom
Jilemnického 2, Trencin proti zalovanym 1/ D. W. E., §t. ob€an SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., pravne
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Birosova, s.r.o., ICO 36 837 857, so sidlom Trené&in, Piaristicka
46/276, 2/ Q. W., Stdtnemu obc€anovi SR, bytom B., J. Staty americké o zaplatenie XX.XXX,XX Eur takto

rozhodol:

l. Konanie sa v Casti 0 zaplatenie 9.107,- Eur s Urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy
6.760,- Eur od 15.03.2015 do zaplatenia a vo vyske 9 % roCne zo sumy 9.790,73 Eur od 18.02.2015
do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovani 1/a2/st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 7.443,73 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.273,73 Eur od 19.11.2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti uplatneného Uroku z omeskania sa zaloba zamieta.

V. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal, aby sud Zalovanému 1/,2/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 16.550,73 Eur s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne
zo sumy 6.760,- Eur od 15.03.2015 do zaplatenia a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.790,73 Eur
od 18.02.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 02.08.2017 bola uzavretd Zmluva o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX medzi Prvou stavebnou sporitelfiou
a.s. Bratislava, ako veritefom a Zalovanym v bode | dIZnikom a Zalovanym v bode 2/ ako spoludiZnikom
a zalobcom, ktory k zmluve pristupil ako ruditefl. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medziliveru a Uveru vo vyske 13.278,44 Eur (400.000,- Sk). Uver sa zalovany zaviazal splacat v
splatkach po 53,11 Eur (1.600,- Sk), po zmene na stavebny uver vo vySke 132,78 Eur (4.000,- Sk)
mesacne. Zalovany 3/ pristipil k dlhu Zalovanych v bode 1 a 2 vo vyske 6.760,- Eur s Grokom vo vyske
3 % odo dna 15.03.2015, ktory vznikol zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. Bratislava, dfia 23.02.2015. Zmluvu o pristupeni
k dlhu potvrdil svojim podpisom u notara. Zalovany v bode 3/ doteraz ni& nezaplatil. V konani Okresného
sudu Trencin, sp.zn. XXC/X/XXXX z dévodu, Ze dIznik a spoludlZnik si neplnili riadne svoje povinnosti
splacat aver ako bolo dohodnuté, v désledku &oho doslo k odstupeniu a zosplatneniu celého dlhu aj
s prisluSsenstvom, doslo medzi ucastnikmi k uzavretiu sudneho zmieru, schvaleného uznesenim zo
dria 19.08.2010, &.k. 21C/5/2010-60. VSetci traja zalovani sa zaviazali Zalobcovi zaplatit 13.462,83 Eur
s prislusnym arokom z omeskania v 500- eurovych splatkach. KedZe Zalovani si dobrovolne neplnili



povinnost splacat dlh podla uvedeného uznesenia zo dria 19.08.2010, veritel z Gverovej zmluvy, Prva
stavebna sporitelfia, a.s. za€al exekuciu aj voci Zalobcovi. Prva stavebna sporitelfia Bratislava a.s. si z
uctu Zzalobcu vedenom v PSS z ruditelského zavazku zapocétom previedla sumu 1.214,17 Eur, &im si
znizila svoju pohladavku z nesplateného uveru. Okresny sud v Tren&ine v konani pod sp.zn. 22C/266/11
vydal rozsudok dna 20.03.2014, ktorym Zalovanych zaviazal zaplatit 1.214,17 Eur s prisluSenstvom.
Prva stavebna sporiteffia a.s. za u€elom uspokojenia svojej pohladavky zacala exekuéné konanie na
Exekutorskom urade PreSov a exekutor Mgr. S. J., H. vydal Upovedomenie o zagati exekucie EX-XXXX/
XX zo diia XX XX.XXXX, na zaklade ktorého Zalobca zaplatil celkom XX. XXX, XX Eur v splatkach a to:
sumu vo vyske 6.000,- Eur dha 11.11.2013, 4.297,- Eur dra 27.07.2015, 3.000,- Eur dha 16.02.2015,
3.000,- Eur dfia 17.02.2015, 253,73 Eur diia 18.02.2015. Zvy3né uhrady ako preplatky z exekucie boli
Zalobcovi vratené. Tymito ihradami Zalobca ako ruditel zaplatil dih za Zalovanych, ktori im vznikol zo
Zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere €. 2474318503. Z uvedeného je preukazana
dévodnost Zaloby nakofko Zalobca plnil za Zalovanych. Uplatfiuje si i urok z ome8kania v sadzbe v
sulade s § 3 nar. vlady SR &. 87/1995. Ako dbkazy oznadil a predlozil pristupenie k dlhu, Exekuény
prikaz, Rozsudok OS Trencin pod sp.zn. 22C/266/11 zo dfia 20.03.2014, 5x doklady o uhradach.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe zo diia 24.10.2017 potvrdil skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti
Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX medzi Prvou stavebnou
sporitelfiou, a.s. ako veritelom, Zalovanym 1/ dlZnikom, Zalovanym 2/ spoludiZznikom a Zalobcom ako
ruciteflom s tym, Ze dévodom &erpania Uveru bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému 3/
otcovi Zalovanych 1/,2/, ktorym boli finan¢né prostriedky i pouZzité. Toto bolo i dbvodom preco pristupil
k dihu Zalovanych 1/, 2/ vogi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Zalobca mal v éase poskytnutia ruéenia
plnt vedomost o tychto skuto&nostiach. Zalovani 1/, 2/ nemali v suvislosti s poskytnutim Gveru z Prvej
stavebnej sporitelni a.s. Ziadny majetkovy prospech, prave naopak. Konali tak z dévodov rodinného
vztahu a v snahe poméct otcovi v jeho finanénych problémoch. Zalovany 1/ vyvija eminentnu snahu, aby
tento svoj dih za predpokladu, Ze existuje vo&i Zalobcovi uhradil v zakonnej vyske. Zalovany 1/ potvrdil
i dalSie skutkové okolnosti tvrdené v zalobe. Vzniesol namietku preml¢ania voc€i celému uplatneného
naroku z dévodu, Ze Zaloba bola sudu doru€ena az dia 04.08.2017, regresny narok vznikol este dna
11.12.2009 a sumu vo vyske 6.000,- Eur mal uhradit Zalobca Prvej stavebnej sporitelni, a.s., dna
11.11.2013. Dodal, Ze z obsahu Zaloby nie je zrejmé, z akého dévodu si Zalobca v konani uplatrfiuje
uroky z omeskania od 15.03.2015, resp. 18.02.2015 a ani to, akym sp6sobom dospel k sume uvadzane;j
v petite zaloby. Zaverom namietol, Ze nie je vo vztahu k Zalobcovi povinny plnit’ svoj pripadny zavazok
z regresu spolo€ne a nerozdielne. Zaroven nie je zrejmé, Zze Zalobca splnil cely zavazok za Zalovanych
titulom ru€enia. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. Zalovany 2/ sa k zalobe hoci mu bola dorugena( fikcia doruéenia) s vyzvou na vyjadrenie, pisomne
nevyjadril.

4. Sud konanie voci pbévodne zalovanému 3/ uznesenim &.k.11C/40/2017-107 zo dria 12.1.2017,
pravoplatnym dfia 04.01.2018, zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby voci nemu Zalobcom.

5. Podanim zo dfa 16.11.2018, doru¢enym sudu drfia 19.11.2018 zobral Zalobca Zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie 9.107 Eur spolu s prislusenstvom, s uplatnenymi Urokmi z omeskania z dévodu jeho
premliania a navrhol konanie v tejto €asti zastavit. Su€asne navrhol zmenu Zalobného petitu tak, Ze
Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.443,73 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5,15 % ro€ne zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu istiny 7.443,73
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 170,- Eur od 05.08.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 170,- Eur od 04.09.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % rocne, zo sumy
170,- Eur odo dfa 02.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 170,- Eur od 05.11.2014
do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 170,- Eur od 05.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 170,- Eur od diia 07.01.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne, zo sumy 3.000,- Eur,
od 16.02.2015 do zaplatenia, vo vy3Ske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 17.02.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 253,73 Eur od 18.02.2015 do zaplatenia. Sud zmenu Zaloby uznesenim
¢.k. 11C/41/2017-183 zo dna 12.03.2020 pripustil.

6. Podla § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku(dalej CSP) zakon €. 160/2015 Z.z. Zalobca
mdbze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom k dispozitivnemu ukonu Zalobcu, za situacie, kedy nebolo potrebné zistovat stanovisko
protistrany ( § 146 ods.1,2 CSP) sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I.).

9. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalovany 2/,
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, o odroenie pojednavania z dblezitého dévodu
nepoziadal. Sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti (§ 180 Civilného sporového poriadku).

10. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zopakovala tvrdenia uvedené v Zalobe a zotrvala na
nich.

11. Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava svojich vyjadreni. Dodal,
Ze je nespravne uplatneny urok z omeskania od datumu, kedy malo dbjst’ k uhrade v SLSP. Pravo ak
vbbec vzniklo malo vzniknut' vzniklo po tom, ¢o by Zalovanym bola doru€ena vyzva zo strany Zalobcu
na uhradu Zalovaného ndroku a az, ak by Zalovani v stanovenej lehote urCenej Zalobcom tento narok
neuhradili, az vtedy by sa potencionalne mohli dostat do omeskania.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zmluvy o mimoriadnom Uvere a medziuvere, zmluvu o
pristupeni k dlhu, uznesenie konanie &. 21C/5/2010, upovedomenie o za€ati exekucie , zruSenie prikazu
na zacatie exekucie, rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 22C/ 266/ 2011, prehlad platieb Zalobcu, vklad
v hotovosti v pefiaznom Ustave, potvrdenie zamestnavatela Zalobcu, vypis z bezného u&tu Zalobcu,
oznamenie o zapocitani pohladavky, vyjadrenie Zalovaného I/, kone¢né vyuctovanie exekuéného
konania, potvrdenie zamestnavatefa o vykonanych platbach Zalobcu, lustracie v Socialnej poistovni,
v Registri obyvatelstva a zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval
citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

13. Prvéa stavebna sporitelfia, a.s. a sporové strany uzavreli dfia 02.08.2004 Zmluvu 0 mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnut Zalovanému 1/ ako
stavebnému sporitelovi a diZnikovi, Zalovanému 2/ ako dalSiemu dlZznikovi mimoriadny medziuver vo
vyske 13.277,56 Eur(400.000,- Sk). Zalobca k tejto zmluve pristupil v pozicii ruitela a prevzal na seba
povinnost’ uspokojit' pohfadavku, ak ju neuspokoja Zalovani 1/,2/.

14. Okresny sud TrenCin v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., proti Zalovanym 1/,2/
a zalobcovi (ako Zalovanému 3/) o zaplatenie 13.462,83 Eur s prisluSenstvom uznesenim &.k. XXC/
XIXXXX-XX zo dha 19.08.2010, pravoplatnym dria 09.09.2010 schvalil zmier znenia, Ze Zalovani 1, 2,
3 su povinni zaplatit zalobcovi 13.462,83 Eur s 12,79 % urokom z omeskania vo vySke 252,44 Eur, s
12,7 % urokom z omeskania vo vyske 141,46 Eur, s 12,79 % urokom z omeskania zo sumy 13.462,83
Eur od 01.07.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania, vSetko v 500-eurovych mesacnych splatkach
pod stratou vyhody splatok s u€innostou od pravoplatnosti schvaleného zmieru.

15. Z Upovedomenie o zaCati exekucie a spbsobe jej vykonania EX-1785/12 zo dfia 07.02.2013 bolo
zistené, Ze sudny exekutor E.. S. J., L. drad, H. upovedomil zalobcu, Ze dfia XX.XX.XXXX zacalo
exekuéné konanie vo veci opravneného Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 82948 Bratislava,
proti povinnému Zalovanému 1/,2/ a Zalobcovi na vymoZenie dlZnej sumu vo vySke 10.347,63 Eur( okrem
prisluSenstva).

16. Zo zruSenia prikazu na zacatie exekucie zraZkami zo mzdy povinného sudneho exekutora Mgr.
Réberta J., L. trad, H. EX-XXXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX vyplynulo, Ze oznamuje Zalobcovi, Ze nakolko
exekuéné konanie bolo skon€ené, prikaz na zaatie exekucie zrazkami zo mzdy povinného - Zalobcu zo
dnia XX.XX.XXXX a exekuény prikaz na vykonanie exekucie zradZkami zo mzdy povinného - Zalobcu rusi.



17. Z vypisu z uctu v pefiaznom Ustave vedenom na Zalobcu bolo zistené, Ze z U¢tu bola odoslana platba
na ucet exekutora Mgr. S. J. dita XX XX XXXX vo vySke 3.000,- Eur a dia 17.02.2015 vo vyske 3.000,-
Eur a diia 18.02.2015 vo vy8ke 253,73 Eur.

18. Z Potvrdenia UNOTECH, spol.s.r.o., Zlatovska 2211, Trengin, ICO 31 424 562 zo diia 18.11.2018
bolo zistené, Ze potvrdzuje, Ze zo mzdy zamestnanca - Zalobcu boli v prospech Gétu Mgr. S. J. - sidneho
exekutora poukazané nasledovné Ciastky XXX,- L. dfia XX.XX.XXXX, 170,- Eur dfia 04.09.2014, 170,-
Eur dra 02.10.2014, 170,- Eur dfa 05.11.2014, 170,- Eur dia 05.12.2014, 170,- Eur dia 07.01.2015,
170,- Eur diia 05.02.2015, t.j. za obdobie od 05.08.2014 do 05.02.2015 spolu 1.190,- Eur.

19. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania sud prednostne preskimaval, €i zalovana pohladavka
nie je preml€ana. Sud kons$tatuje, Ze je pokial ide o narok na istinu je nedévodna, pretoZe vSeobecnd
premli€acia doba je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro¢na, plynie odo dha, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Na ruditela, ktory splnil zavazok dlznika, prechadzaju zo zakona prava veritela.
Vznika mu pohladavka voci diznikovi na nahradu toho, ¢o za neho plinil veritelovi. Jeho pravo na nahradu
plnenia poskytnutého veritelovi sa preml€uje vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe, ktora zatne
plynut odo dna, ked uspokojil pohladavku veritela. Pravo Zalobcu na nahradu plnenia poskytnutého
veritelovi sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe. Za€ala plynut vzdy diiom CiastoCnej
uhrady pohladavky v prospech PSS, a.s., u prvej ( uplatnenej) Casti dfia 05.08.2014 a uplynula dha
do 05.08.2017, pricom Zaloba bola na side podana dria 04.08.2017, takze narok na zaplatenie istiny
bol uplatneny v&as, nie je premiany.

22. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpe it pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vodéi veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

23. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

24. Podla § 550 Obgianskeho zakonnika rugitel, ktory dih splnil, je opravneny pozadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

25. Z ustanovenia § 550 OZ vyplyva, Ze rucitel méze od dlznika poZadovat, aby mu nahradil to, ¢o
zanho plnil (actio depensi). Domahat sa nahrady od dlznika mdze az dodatoéne, t. j. aZ potom, ked sém
najprv plnil. Ide vlastne o tzv. subrogacny regres (postih), ktory méa obdobnu povahu ako postihové pravo
poistovatela vocCi poistnikovi a poistenému v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 12 PZP) Jeho obsahom je plnenie, ktoré splatil ruditel
veritefovi namiesto diZnika. Pohladavka na nahradu plnenia poskytnutého veritelovi vznika rucitefovi
voéi diznikovi priamo zo zakona (tzv. zakonny prechod pohladavky - cessio legis). Nie je treba, aby
veritel' postupil rucitefovi svoj narok voéi diznikovi na zaplatenie pohladavky. Takisto nie je pre vznik
tohto naroku potrebné, aby diZznik urobil akykolvek prejav. Zakon tato situaciu upravuje vSeobecne pre
pripad, Ze nie€o iného nevyplyva z pravneho vztahu medzi ru€itefom a dlznikom. Pokial tomu bolo tak,
bolo by potrebné pravny vztah medzi rucitelom a diznikom posudzovat podla hospodarskeho dévodu,
na zaklade ktorého doslo k prevzatiu ru€enia ruc€itelom.

26. Predpokladom uplatnenia naroku rucitela voci diZnikovi je, Ze rucitel pohfadavku veritefa uspokojil.
Podmienkou prechodu naroku nie je, aby doslo k uplnému uspokojeniu pohladavky. Rucitel ma narok
na nahradu, i ked splnil len &ast pohladavky. V takom pripade rozsah naroku zodpoveda rozsahu
uspokojenia veritela. Takisto nie je rozhodné, &i k uspokojeniu veritefa doSlo rugitefom dobrovolne alebo
v ramci exekucie. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby bolo plnené veritefovi, prip. jeho pravnemu



nastupcovi, a to tak, aby doslo k Ciastoénému alebo k uplnému zaniku zavazku diznika. Rugitel moze
svoj narok vodi dIznikovi opriet iba o skuto&nost, Ze plnil zavazok diZznika ako rugitel.

27.V pripade, Ze rucitel uspokoji veritefovu pohladavku, prechadzaju nafho zo zdkona vSetky veritelské
opravnenia. Ruditel splnenim dlhu vstupuje do prav uspokojeného veritela, od ktorého méze pozadovat
vydanie prisluSnych pomadcok (listin, dizobnych Gpisov a pod.) a zabezpeovacich prostriedkov (zalohov
a pod.).

28. Pravo ruditela na plnenie voci diZznikovi nemozno posudzovat’ ako narok na zaklade bezdévodného
obohatenia (pozri R 2/1975). Ruditel mdze poZadovat od dlZnika nahradu za poskytnuté plnenie, pri¢om
toto pravo moZze uplatnit' na sude Zalobou (actio depensi) vo vdeobecnej 3-roénej preml€acej dobe, ktora
zacina plynut odo dna, ked rucitel uspokaoijil veritelovu pohladavku.

29. Rozsah naroku rucitela je dany rozsahom naroku veritela vo€i diZznikovi a tym, ¢o v ramci tohto
naroku rucitel za diZnika zaplatil. Rucitel nema voci diZnikovi narok na nahradu nakladov konania, prip.
nakladov exekucie, ktorou bol vo&i nemu vymahany dlh, za ktory sa zarugil. V takom pripade ide o vlastny
z4avazok rucitela, ktory nesplnil za diZznika, ale za seba.

30. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovanému 1/a 2/ bol Prvou stavebnou sporitefnou poskytnuty
aver, kde v tomto zmluvnom vztahu Zalobca vystupoval ako rugitel. Zalovani svoj dlh nesplacali, a preto
bol na z&klade Zaloby veritela uznesenim schvaleny siudny zmier a na jeho zéklade za¢alo exekuéné
konanie. Zalobca na zéaklade Prikazu na zadatie exekucie &. L.12 vydaného sidnym exekutorom dha
07.02.2013 vydaného v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zaplatil v prospech opravneného z
exekuéného titulu sumu 7.443,73 Eur ( 7x170,- Eur = 1.190,- Eur + 3.000,- Eur +3.000,- Eur + 253,73
Eur), ktora bola predmetom tohto konania. Sid mal za to, Ze Zalobca sa mohol v tomto konani vo i
Zalovanym domahat, aby mu nahradili to, €o za nich plnil, kedZze sam splnil za Zalovanych ich povinnost.
Sud mal v konani za preukazané, ze zalobca uspokoijil ako rucitel pohfadavku veritela, ked zaplatil v
prospech opravneného z exekuéného titulu sumu Zalovan sumu. Zalovani v priebehu konania Zalobcom
uplatneny narok nespochybnili relevantnymi skuto&nostami, ani nepreukazali, Ze svoj dlh Zzalobcovi
uhradili. Preto sud na zéklade vykonaného dokazovania, postupujuc podla vysSie uvedenych zdkonnych
ustanoveni Zzalobe vyhovel tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku.

31. Povinnost' Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' dlh Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne vyplyva z dojednania
obsiahnutého priamo v zmluve o mimoriadnom medziuvere, ktorym bola solidarita Zalovanych 1/ a 2/
zaloZena. Narok rucitela voci diZznikom je rovnaky ako nérok veritefla, ktory uspokojil rucitef.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania; ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. Ako bolo uz konstatované pravo veritela pravo na nahradu plnenia poskytnutého veritefovi vznika
odo dna, ked uspokojil pohlfadavku veritela, nejde o narok na zaklade bezdévodného obohatenia,
nevznika po doru¢end vyzvy Zalovanym a zo strany Zalobcu. KedZe sa Zalovani sa diiom, ked Zalobca
uspokaoijil pohladavku veritela dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca narok aj
na urok z omeskania, pretoze podfa § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dih musi byt splneny riadne
a vcas.

35. Podla zmeneného petitu (navrh zo dnia 19.11.2018) boli Zalobcom uplatnené uroky postupne
od 05.08.2014 az od 18.02.2015 zo sumy 7.273,73 Eur ( 6 x 170 eur + 2x 3.000 Eur + 253,73 Eur)
podla jednotlivych Uhrad Zalobcu. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania droky z omeskania
uplatnené za obdobie pred 19.11.2015 ( navrh na zmenu zo dia 19.11.2018) boli uplatnené za obdobie
presahujuce trojronu premli&aciu dobu a su premli¢ané. Sud preto Zalobcovi priznal v sulade touto



zmenou urok z omeskania zo sumy 7.273,73 Eur od 19.11.2015 do zaplatenia v zakonnej vyske 5,05%
roCne. V zostdvajucej Casti uplatneného uroku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok Ill.)

36. Sud urcil lehotu na plnenie podla § 232 ods.3 Civilného sporového poriadku.

37. Podfla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP kedZe v zastavenej
Casti konania zavinenej Zalobcom bol uspeSny Zalovany spolu so zamietnutou (nepatrnou) ¢astou av
Casti v ktorej bol narok priznany bol UspeSny Zalobca, neuspesny Zalovany. Nakolko kazda zo sporovych
stran mala vo veci Uspech len €iastoCny pricom pomer ich Uspechu a neuspechu bol v podstate rovnaky
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



