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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsideného N. S., nar. XX.
maja XXXX v F., bytom F., N. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom drfia 30. jula 2020 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného N.
S., nar. XX. XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 06.05.2020 bola Okresnému sudu Trencin doru€ena ziadost odsudeného N. S. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej odsudeny okrem iného uviedol, Ze ma zdravotné
problémy, je chory na pfuca, ma astmu. Vo vykone trestu odfiatia slobody sa snazi spravat ¢o najlepsie,
a to ako vo vztahu k spoluodsudenym, tak aj k prisluSsnikom ZVJS. K Ziadosti odsideného sa pisomnou
Ziadostou pripojila aj druzka odsudeného G. K..

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/45/2019 zo dfia 09.05.2019, pravoplatnym dna
09.05.2019 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Na vykon trestu
odnatia slobody odsudeny nastupil dfia 18.06.2019. Tento vykonal diha 16.12.2019. Dha 16.12.2019
odsudeny nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/106/2016 zo dha 01.08.2016, pravoplatnym
dria 30.09.2016, a ktorého vykon sud podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 40 mesiacov,
av8ak uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/106/2016 zo dna 30.09.2019, pravoplatnym dna
30.09.2019 sud vyslovil, ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedcCil a
preto trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov vykona. Sud odsudeného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia. Predpokladane ma odsudeny tento trest
odniatia slobody vykonat' dfia 16.03.2021.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
01.05.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 28.05.2020
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je druh, ma ukon&ené zakladné vzdelanie, pred vykonom
trestu poberatel starobného déchodku. Vykon trestu nastupil sam v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odhatia slobody Nitra, kde bolo jeho spravanie, vystupovanie a dodrziavanie internych
noriem na pozadovanej Grovni. Dia 09.07.2019 bol premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia



slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s
C¢asovym rozvrhom dria a Ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou
skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo slusné a nekonfliktné. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval poriadok na
pozadovanej urovni. Osvojenu osobnu hygienu dodrziaval. Vo volnom &ase Cital a sledoval televizne
vysielanie, do spolone organizovanych aktivit sa nezapojil. Pracovne zaradeny nebol, nakolko
je poberatefom starobného dbchodku. Zapajal sa do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného a vykonaval Cistiace a upratovacie prace v priestoroch oddielu. Kontakt nadviazal formou
koreSpondencie s druzkou. Dna 14.01.2020 bol premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a
odstdenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Trenéin z dévodu hospitalizacie. Spravanie
a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru,
ale aj zdravotného persondlu pinil. LieCebny rezim reSpektoval a poriadok v osobnych veciach si
udrziaval na pozadovanej Urovni. Vo volnom &ase pocuval rozhlas, sledoval televizne vysielanie a
hral so spoluodsudenymi spoloCenské hry. Pracovne zaradeny nebol. V sporadickom kontakte bol
s druzkou formou korespondencie. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len ,,ustav Dubnica") vykonava trest od 24.03.2020. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol
oboznameny s Easovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou "B" a nad'alej u odsudeného prebieha lie€ebny proces. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného vo vztahu k personalu
je slusné, prikazy a nariadenia reSpektuje. V osobnych veciach si udrziava poriadok na pozadovane;j
urovni. Pri plneni zakladnych povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna
sa nedostatky nevyskytli. K trestnej €innosti sa vyjadruje CiastoCne kriticky, va&Siu mieru pripisuje
druhej strane, skutok povazuje za nafingovany voCi nemu, svoje konanie obhajuje a bagatelizuje.
Vo volnom C&ase sleduje televizne vysielanie, Cita knihy z Ustavnej kniZznice a dostupnu dennu tlag,
so spoluodsudenymi si zahrd spoloCenské hry. V sulade so zdravotnymi obmedzeniami vyuZiva
moznosti vychadzok. Spolo¢ne organizovanych aktivit sa nezu€astriuje z dovodu prebiehajucej lie€by.
Kontakt s vonkajSim prostredim nadviazal s druzkou formou koreSpondencie. Do pracovného procesu
zaradeny nie je. V ramci ¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapéja do innosti
na udrziavanie poriadku a Cistoty v priestoroch izby. Odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Stanoveny program zaobchadzania je zamerany
na dodrzZiavanie internych noriem, reSpektovanie pravnych predpisov v beZznom Zivote a cudzieho
vlastnictva, efektivne vyuZivanie volného &asu, aktivne zapajanie sa v ramci Cinnosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, udrZiavanie kontaktu s druzkou. Program zaobchadzania sa odsudenému
dari plnit na pozadovanej Urovni v bodoch zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim.
Bod aktivity vo volnom €ase pini CiastoCne z dovodu neefektivneho vyuzivania ponukanych moznosti
a taktiez bod edukacia plni Ciastocne, nakolko mé k majetkovej trestnej Cinnosti nedostatoéne kriticky
postoj. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializaéna prognéza
je vyhodnotena ako menej priazniva. Za rizikovy faktor sa povaZuje opakované pachanie prevazne
majetkovej trestnej Cinnosti, voli ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky. Zadverom hodnotenia Ustav
konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a
neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti 15-krat sudne trestany,
prevazne pre spachanie majetkovej trestnej &innosti. Vo vykone trestu odnatia slobody je odsudeny uz
po 10 - krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nebude vypovedat a nechce ni€ uviest.

Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost zamietnut, priCom
poukazuje jednak na zavery hodnotenia tunajsieho Ustavu a hlavne na predchadzajucu trestni minulost
odsudeného, dopusta sa opakovane majetkovej trestnej €innosti, pre ktord uz bol opakovane aj vo



vykone trestu, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze resocializaéna prognéza u odsudeného neexistuje a je
tu tendencia opatovného pachania trestnej ¢innosti.

Samosudca po oboznameni sa s trestnym spisom, predovdetkym s navrhom odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, s odpisom
registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), ale neboli u neho désledne splnené
obe materialne podmienky. Na tomto zaklade samosudca dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzenych a postupne nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia slobody a tieZ na povahu
spachaného trestného &inu.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast' z vymery postupne uloZenych a nariadenych trestov odnatia
slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje polepSenie a schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odfatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka podfa nazoru sudu javi ako iba
Ciasto€ne splnena. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sid nema
dovod pochybovat' a zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného vo vSetkych ustavoch, v ktorych
odsudeny vykonaval a vykonava trest odnatia slobody bolo a je na poZadovanej urovni, jeho spravanie
je slusné a nekonfliktné, prikazy a nariadenia re$pektuje. Vo svojich osobnych veciach si odsudeny
udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Osvojenu osobnu hygienu dodrZiava. Pri plneni zakladnych
povinnosti vyplyvajucich z uUstavného poriadku a &asového rozvrhu difia sa nedostatky nevyskytli.
V ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa odsudeny zapdja do ¢innosti na udrziavanie
poriadku a Gistoty v priestoroch izby. Odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Negativne v8ak ustav zhodnotil neugast, resp. neefektivne
vyuzivanie moznosti ponukanych ustavom, majucich za ciel riadnu resocializdciu odsudeného. Zaroveri
z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny sa k trestnej Cinnosti vyjadruje CiastoCne kriticky, vacésiu
mieru pripisuje druhej strane, skutok povaZzuje za nafingovany voé€i nemu, svoje konanie obhajuje a
bagatelizuje. Na zaklade uvedenych poznatkov o spravani sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody samosudca konstatuje, Ze hoci je spravanie odsudeného ,,v intenciach nutného spravania sa“
na pozadovanej urovni (odsudeny plni prikazy, je nekonfliktny, spravanie je slusné a na pozadovane;j
urovni, atd.), pre vyslovenie zaveru o polepSeni odsudeného je nutné, aby sa odsudeny sam na zaklade
vlastného uvazenia a presvedZenia podiefal na €innostiach, ktoré maju pozitivne vplyvat na jeho dalsi
vyvoj osobnosti a zaroven si uvedomil, Ze jeho konanie (dosahujuce intenzitu konania trestného, za ktoré
aj momentalne trest odnatia slobody vykonava) je v spolo€nosti neakceptovatelné a je jeho povinnostou
spravat sa tak, aby sa dalSej trestnej ¢innosti nedopustal.

Sud v logickej nadvaznosti na uvedené zaroven konstatuje nesplnenie tretej zdkonnej (materialnej)
podmienky (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia
rizika jeho recidivy), ked z predloZzeného hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze k trestnej ¢innosti sa odsudeny



vyjadruje CiastoCne kriticky, va¢Siu mieru pripisuje druhej strane, skutok povazuje za nafingovany vo i
nemu, svoje konanie obhajuje a bagatelizuje. O to zavaznejSi povazuje sud tento poznatok o vnutornom
postoji odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, ked z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny
bol celkovo 15 - krat sudne trestany, pricom vo vykone trestu odnatia slobody je uz po 10 - krat.
Vyvstava preto vazna pochybnost o tom, &i v pripade tohto odsudeného existuje redlna moznost' jeho
resocializacie. Za negativum sud povaZzuje i to, Ze odsudeny neefektivne vyuziva, resp. nevyuZiva
moznosti ponukané ustavom za ucelom jeho riadnej resocializacie. Sud zaroven prihliadol na povahu
spachaného trestného €inu a tieZ na ustav, v ktorom odsudeny trest odnatia slobody vykonava, pri¢om
dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola naplnena tretia zdkonna podmienka pre podmieneéné
prepustenie odsudeného (dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j.
neexistencia rizika jeho recidivy), ked najma z jeho zaujatého postoja k spachanej trestnej €innosti,
bohatej trestnej minulosti a z postoja k resocializacii a rozvijaniu svojej osobnosti vyplyva, Ze riziko jeho
dal3ej recidivy je vysoké. Sud ma za to, Ze v pripade odsudeného N. nebola dana dostatoéna zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokracoval, aby tak
bola naprava odsudeného lepSie zarucena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



