Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/11/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619010054

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619010054.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Marcely Faltinovej a PaedDr. Jana Ferka na hlavhom pojednavani konanom dria 31. jula
2020 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o Skode z rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 7/2017 zo dna 22.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To 31/2018 zo diia 21.08.2018, ktorym bol obZalovany S. J., L.. XX.XX.XXXX E. E. L.
P., okres Vranov nad Toplou, trvale bytom T. XX, P.. C.. E. E.X. G. - G.,C., odsudeny pre pokra¢ovaci
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pre skutok, zZe v presne nezistenom obdobi od februara
2012 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave predstieral pred K. B., toho &asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave, Ze zabezpeéi znovuotvorenie jeho
procesu, ako aj ulozenie miernejSieho trestu, hoci vedel, Ze to nezabezpeci, pricom na tento ucel vylakal
od otca odsudeného K. B. - K. B. finan¢né prostriedky, ktoré mu poskytol, a to:

- diha 02.03.2012 vo vySke 140,- € postovou poukazkou na meno L. Y., G.-XX/X/XXX, W.,

- dha 14.11.2012 vo vyske 150,- € postovou poukazkou na meno I. C., G.-XXX/SB-XX, G.,

- v presne nezisteny deri septembra 2014 v N. vo vySke 2.000.- € osobne v hotovosti,

- v presne nezisteny deri septembra 2014 v N. vo vySke 2.500,- € osobne v hotovosti,

- dila 26.09.2014 vo vyske 500,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na uget &islo
XXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dfia 20.11.2014 vo vyske 1.500,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dfia 17.03.2015 vo vyske 2.000,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na uget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 27.04.2015 vo vyske 560,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na uget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dfia 11.05.2015 vo vyske 1.200,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 02.06.2015 vo vyske 470,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na uget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 01.07.2015 vo vyske 270,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dita 06.07.2015 vo vyske 405,50 € v CSOB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na doposial
nezistené Cislo uctu, ktory uviedol S. J.,

a dalej prostrednictvom spolo¢nosti Western Union zaslal S. J. na jeho meno finanéné prostriedky, a to:
- dnia 30.07.2015 sumu vo vyske 150,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 163,- €,

- dria 03.08.2015 sumu vo vyske 300,- € s poplatkom vo vyske 23,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 323,- €,

- dria 06.08.2015 sumu vo vyske 230,- € s poplatkom vo vyske 21,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 251,- €,



- dria 10.08.2015 sumu vo vySke 280,- € s poplatkom vo vyske 23,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 303,- €,

- diia 12.08.2015 sumu vo vySke 170,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 187,- €,

- dria 15.08.2015 sumu vo vySke 180,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 197,- €,

- dria 18.08.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

- diia 21.08.2015 sumu vo vySke 168,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 185,- €,

- diia 27.08.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

- dria 04.09.2015 sumu vo vySke 120,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 133,- €,

- diia 16.09.2015 sumu vo vySke 120,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 133,- €,

- diia 21.09.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

&im S. J. spdsobil K. B., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, celkovu $kodu vo vyske 14.221,50
€, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a
ktorym podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit Skodu poskodenému K. B.
vo vyske 14.221,50 €.

Podla§ 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o Skode z rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T 35/2017 zo dna 29.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 01.02.2019,
ktorym bol obZalovany S. J., L.. XX.XX.XXXX vo E.S. L. P., okres Vranov nad Toplou, trvale bytom T.
XX, t. & E. E. G. - G.,C., odstdeny pre pregin podvodu podia § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pre skutok,
Ze v mesiaci jun 2014 telefonickym prislubom predstieral poSkodenému B. T. zabezpeclenie pravnika,
ktory mal poskodeného B. T. zastupovat na sudnom pojednavani v PreSove, ktoré malo prebiehat’ v
presne nezistenom obdobi v roku 2015, za €o si od poSkodeného vypytal sumu vo vyske 4.000,- €,
ktoré mu poSkodeny uhradil postupne vkladmi na ucty, a to na ucet €islo D. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX dnha 06.10.2014 sumu 2.000,- €, na Gcet Cislo D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
dria 07.11.2014 sumu 1.000,- € a dia 09.03.2015 sumu 1.000,- €, prevzatie finanénych prostriedkov
telefonicky poskodenému potvrdil, pri¢om po ich prevzati poSkodenému Ziadneho pravnika nezabezpedil
a finan&né prostriedky si ponechal, ¢im B. T., L.. XX.XX.XXXX, J. T. XXXX/XX, D. spbsobil $kodu vo
vySke 4.000,- €, ktorym bolo podfa § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona, lebo trest uloZeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/7/2017 zo dha 22.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 21.08.2018 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/31/2018 zo diia 21.08.2018 a ktorym obZalovanému bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, je na prevychovu a napravu obzalovaného dostato¢ny
a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZzena povinnost uhradit’ Skodu poskodenému B. T, L..
XX XX XXXX, J. T. XXXX/XX, D. vo vySke 4.000,- €.

Obzalovany
S.J.0.S.J.R.Q.
E. E.

XX XXXX E.M. E. L. P,, okres Vranov nad Topfou, trvale bytom T. XX, okres
Svidnik, t. & c.,

,L.. XX
G G.,
uznava sa za vinného, zZe

v bode 1)

v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul 2013 v Ustave na vykon vézby a vykon odhatia slobody
Predov, na oddeleni vykonu v Sabinove, v ktorom vykonaval trest odfiatia slobody, pri stretnutiach s .
J., ktory v tomto ustave taktieZz vykonaval trest odfiatia slobody, v podvodnom umysle predstieral, Ze
ma pravnické vzdelanie, sfubil mu, Ze po svojom prepusteni ho bude zastupovat v réznych konaniach
a nasledne po podmiene¢nom prepusteni na slobodu ho v presne nezistenom dni v obdobi mesiaca



september 2014 po svojom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody navstivil v mieste
jeho trvalého pobytu, v meste B., L. A. L. C.. XX a predstierajuc, Ze pracuje pre nemenovanu advokatsku
kancelaiu, mu opéatovne slubil, podobne ako jeho dcére G.. I. D., Ze ich bude zastupovat’ v réznych
konaniach, ktori v.domnienke, Ze im pravne sluzby poskytne, mu udelili pisomné plnomocenstvo na to,
ze . J., L.. XX XX XXXX, bude zastupovat v suvislosti s vysporiadanim neuspokojenych pohladavok z
jeho podnikania, s vecami suvisiacimi s jeho odsudenim, pri€om ho poZziadal i o péZi¢ku a jeho dcéru G..
I. D. bude zastupovat pri majetkovom vysporiadani s byvalym manZzelom, v dosledku ¢oho vylakal od I. J.
v dnoch 15.10.2014 sumu 5.000,- €, 21.10.2014 sumu 2.500,- €, 31.10.2014 sumu 2.500,- €, 14.11.2014
sumu 6.000,- €, 30.12.2014 sumu 3.000,- €, 09.01.2015 sumu 1.000,- €, 14.01.2015 sumu 2.300,-€, v
drioch 10.02.2015 sumu 3.000,- € a 13.02.2015 sumu 2.000,- € ako p6zi¢ku na kipu domu, 17.02.2015
sumu 1.300,- € a27.02.2015 sumu 700,-€ a od G.. I. D. vdnoch 01.12.2014 sumu 1.500,- €, 01.12.2014
sumu 7.000,- €, 02.12.2014 sumu 500,- €, 09.12.2014 sumu 5.000,- €, 18.12.2014 sumu 2.500,- € adna
07.01.2015 sumu 3.000,- € tak, Ze po tom, €o tieto finan&né prostriedky po jeho pokynoch vloZit na ucet
€. D., vedeny vo VSeobecnej uverovej banke a. s., pobocka Banska Bystrica, Na troskach €. 26, na meno
E. G., z tohto uctu i sam vyberal pripadne i vyberala E. G., ktora mu ich odovzdavala, pricom v tomto
obdobi im predstierajuc vykon svojich pravnych sluzieb, zasielal rozne falzifikaty réznych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, majuce deklarovat’ rozhodnutia v ich prospech, pri¢om konal s vedomim, Ze
sflubované pravne sluzby im neposkytne a tieto im ani neposkytol a vylakané peniaze im nevrati, ktoré
im ani nevratil, &im pre I. J., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom B., A. L. C.. XXXIXX, sposobil $kodu vo
vyske 30.500,- € a pre G.. . D., L.. XX. XX.XXXX, bytom B., A.. L. C.. XXX/XX, spdsobil $kodu vo vyske
19.500,- €,

v bode 2)

v presne nezistenom obdobi od februara 2012 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave
predstieral pred K. B., toho &asu vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v llave, Ze zabezpeci znovuotvorenie jeho procesu, ako aj uloZzenie miernejSieho trestu, hoci
vedel, Ze to nezabezpedi, priCom na tento ucel vylakal od otca odsudeného K. B. - K. B. finanéné
prostriedky, ktoré mu poskytol, a to:

- diha 02.03.2012 vo vySke 140,- € postovou poukazkou na meno L. Y., G.-XX/X/XXX, W.,

- diha 14.11.2012 vo vyske 150,- € postovou poukazkou na meno I. C., G.-XXX/SB-XX, G.,

- v presne nezisteny defi septembra 2014 v N. vo vySke 2.000.- € osobne v hotovosti,

- v presne nezisteny defi septembra 2014 v N.P. vo vySke 2.500,- € osobne v hotovosti,

- dila 26.09.2014 vo vyske 500,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dria 20.11.2014 vo vyske 1.500,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gcet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dria 17.03.2015 vo vyske 2.000,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na uget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 27.04.2015 vo vyske 560,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dria 11.05.2015 vo vyske 1.200,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gcet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 02.06.2015 vo vyske 470,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 01.07.2015 vo vyske 270,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 06.07.2015 vo vyske 405,50 € v CSOB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na doposial
nezistené Cislo uctu, ktory uviedol S. J.,

a dalej prostrednictvom spolo¢nosti Western Union zaslal S. J. na jeho meno finanéné prostriedky, a to:
- dnia 30.07.2015 sumu vo vySke 150,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 163,- €,

- dnia 03.08.2015 sumu vo vySke 300,- € s poplatkom vo vyske 23,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 323,- €,

- dnia 06.08.2015 sumu vo vyske 230,- € s poplatkom vo vyske 21,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 251,- €,

- dria 10.08.2015 sumu vo vySke 280,- € s poplatkom vo vyske 23,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 303,- €,



- diia 12.08.2015 sumu vo vySke 170,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 187,- €,

- dria 15.08.2015 sumu vo vySke 180,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 197,- €,

- dria 18.08.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

- diia 21.08.2015 sumu vo vySke 168,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 185,- €,

- diia 27.08.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

- dria 04.09.2015 sumu vo vySke 120,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 133,- €,

- diia 16.09.2015 sumu vo vySke 120,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 133,- €,

- diia 21.09.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

&im S. J. sposobil K. B.T., L.. XX. XX.XXXX, P. J. N. C.. XXX, celkovt $kodu vo vyske 14.221,50 €, ktorym
mu bol podla § 221 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia a ktorym podla §
287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit Skodu poSkodenému K. B. vo vyske 14.221,50
€,

v bode 3)

v mesiaci jun 2014 telefonickym prislubom predstieral poSkodenému B. T. zabezpecenie pravnika,
ktory mal poskodeného B. T. zastupovat na sudnom pojednavani v PreSove, ktoré malo prebiehat’ v
presne nezistenom obdobi v roku 2015, za €o si od poSkodeného vypytal sumu vo vyske 4.000,- €,
ktoré mu poSkodeny uhradil postupne vkladmi na Gcty, a to na ucet €islo D. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX dnia 06.10.2014 sumu 2.000,- €, na Gcet Cislo D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
dria 07.11.2014 sumu 1.000,- € a dia 09.03.2015 sumu 1.000,- €, prevzatie finanénych prostriedkov
telefonicky poskodenému potvrdil, pri¢om po ich prevzati poSkodenému Ziadneho pravnika nezabezpedil
a finan&né prostriedky si ponechal, ¢im B. T., L.. XX.XX.XXXX, J. T. XXXX/XX, D. spbsobil $kodu vo
vyske 4.000,- €, ktorym bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona, lebo trest uloZeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/7/2017 zo dha 22.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 21.08.2018 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/31/2018 zo diia 21.08.2018 a ktorym obZalovanému bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, je na prevychovu a napravu obzalovaného dostato¢ny
a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZzena povinnost uhradit Skodu poskodenému B. T, L..
XX XX XXXX, J. T.Y. XXXX/XX, D. vo vyske 4.000,- €,

teda

v bodoch 1), 2) a 3)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku zna¢nu Skodu a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobach a na
chranenej osobe,

Cim spachal

v bodoch 1), 2) a 3)

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), ¢), d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona,
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&dkona, a za to

sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. z&kona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zdkona na spolocny trest odriatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému I. J., L.. XX XX.XXXX E.
T., J. B, A.. L. C.. XXX/XX, 8kodu vo vyske 30.500,- € a poskodenej G.. |. D., L.. XX.XX.XXXX E. B., J.
B.S., A.. L. C.. XXX/XX, $kodu vo vyske 19.500,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenému K. B., L.. XX XX.XXXX, J.
N. C.. XXX, okres Liptovsky Mikulas, $kodu vo vyske 14.221,50 €.

Podla§ 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému B. T., XX XX.XXXX, J. D.,
A.. T. C.. XXXX/XX, $kodu vo vyske 4.000,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného S.
J. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory
je popisany vo vyroku v bode 1) tohto rozsudku.

Obzalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil, napriek tomu Ze bol riadne a v€as predvolany,
nakolko ziadal o konanie v jeho nepritomnosti, preto sud v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2, 3 Tr.
poriadku hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Z precitanej vypovede obvineného S. J. z pripravného konania vyplyva, Ze sa k spachaniu skutku v celom
rozsahu priznal a svoje konanie olutoval. Potvrdil, Ze prevzal finanéné prostriedky od poSkodeného
I. J. vo vySke ako uviedol poskodeny s tym, Ze predstieral pomoc v obc&ianskopravnych konaniach
pre poSkodeného. Predstieral takto fiktivnu €innost, hoci nema vysokoSkolské vzdelanie, nevykonaval
Ziadnu advokatsku prax, za tym u&elom posielal podkodenému uznesenia a rozsudky z Najvy$Sieho
sudu SR. Stotoznil sa s uznesenim o vzneseni obvinenia s tym, Ze nevie v akej vysSke prevzal peniaze,
ktoré patrili poSkodenej I. D.. Peniaze mu boli posielané na bankovy Ucet priatelky jeho syna E. G., ktoré
mu potom ona odovzdavala. Peniaze pouZil pre svoju potrebu.

Poskodena G.. I. D. zhodne ako v pripravnom konani uviedla, Ze jej otec sa s obzalovanym J. spoznal
vo vykone trestu v UVTOS Sabinov, ona sa s nim osobne nikdy nestretla, len raz s nim telefonovala.
Po prepusteni kontaktoval pan J. jej otca I. J., Ze mu pomdze s vymozenim penazi vo vyske okolo 400
000,- € od podnikatela z DobSinej v suvislosti s pilou v DobSinej, nakolko ma na Najvy$Som sude SR
znamosti a jej mal poméct s vysporiadanim BSM. Za uvedené sluzby nasledne pozadoval poukazat
finanéne prostriedky na Uget vedeny vo VUB banke. Pre preukazanie prislibenych pravnych sluzieb
dolozil rozhodnutia NajvySSieho sudu SR s peciatkami, ktoré im zaslal obzalovany. Pri vyzadovani
dalSich penazi uvadzal, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli priznané poskodenému I. J. su v banke a k
ich vyplateniu d6jde az po 3 mesiacoch, nakolko ide o prevod vaésej sumy. Ona nemala velku dveru
v osobe obZalovaného z dévodu, Ze bol vo vykone trestu, ale jej otec na fiu naliehal preto suhlasila,
aby vysporiadal jej BSM a aj s vyplatenim pozadovanych sum. Ona vyplatila po €astiach obzalovanému
sumu vo vySke 19 500,- € a jej otec 30 500,- €. Presne sumy a kedy boli uhradené si presne nepamaéta,
tieto zaznamy si viedol jej otec a tie potom predlozil policii. Sumy, ktoré mu mali byt uhradené si ziadal
od jej otca prostrednictvom telefénu po réznom zddvodneni a tie mu boli nasledne uhradené prevodom
z Uctu na ucet alebo poukazanim hotovosti na jeho ucet. Pochybnosti vo&i obZalovanému nastali, ked
rodi¢ia poSkodenej poskytli vdetky svoje uspory obZalovanému a priznané peniaze vo vyske 400 000,-
€ stale neprichadzali a jej otec chcel, aby dalSie peniaze posielala ona v jeho vybavovanej veci potom
podozrenie nadobudla aj jej matka. Ona uz nebola ochotna dalej platit a jej otec uz nemal z €¢oho, tak
sa obZalovany prestal ozyvat a po dlhdej odmlke obZalovanym zacal pochybovat aj jej otec a rozhodol
sa podat trestné oznamenie v tejto veci s podozrenim, Ze im predloZzené rozsudky NajvysSieho sudu
SR su faloSné.

Poskodeny I. J. obdobne ako v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovanému J., ¢o si pamat4, dali
dohromady asi okolo 50 000,- €, ¢o boli jeho a dcérine peniaze. S obzalovanym sa spoznal vo vazeni a
jeho déveru si ziskal, lebo si rozumeli a vedel na neho vplyvat. Obzalovany mu slubil vykonanie pravnych



sluzieb a aj jeho dcére G.. |. D., a pre potvrdenie vykonanych sluzieb mu dolozil dokumenty so Statnymi
peciatkami z toho dévodu tomu aj déveroval. Jeho dcéra prvotne nechcela prijat’ sluzby obzZalovaného,
ale on na fu naliehal. Pri vybavovani pravnych zaleZitosti sa odvolaval na znamych na vysSich miestach,
ktory mu pomdzu vybavit to o potrebuje. Po vyplateni pefiazi, ktoré dosiahli ur€itd vySku, on uz peniaze
nemal preto prestal platit obzalovanému a ten nasledne prestal s nim komunikovat. O tom, ze ide o
falo8né pravne sluzby ho upozornil jeho kamarat I. K..

So sUhlasom prokuratora bola preéitana svedecka vypoved svedkyne E. G.C., v ktorej uviedla, Ze
poskytla svoj G€et a aj jednu platobnu kartu S. J. na posielanie jeho pefiazi pretoze jeho ucet mal byt v
exekucii. V tom ¢ase chodila s jeho synom a aj ten mal exekucie. Niekedy mu poZzi¢ala aj svoju druhu
platobnu kartu od svojho uéty, nakofko limit na jednej karte nepostacoval na vyber pefiazi, ktoré chcel
vybrat. ObZalovany uzival kartu od oktébra resp. novembra do asi jula nasledujuceho roka, rok nevedela
uviest. Z ro€ného vypisu zistila, Ze na jej ucet prislo celkovo za rok okolo 50 000,- €. Pri zistovani odkiaf
su tie peniaze obZalovany to nechcel uviest, povedal jej len, Ze to je za pravne sluzby, ktoré vykonava
ako pravnik pre nejaku spolo¢nost a tieto peniaze su od viacerych ludi. Raz zo svojim otcom bola vybrat
priamo na poboc¢ke v hotovosti 5 000,- €. Tento vyber bol vykonany na poziadanie obZzalovaného a
uvedené peniaze boli odovzdané synovi obZalovaného ., ktory ich nasledne odovzdal obZalovanému.
Aj z dalSieho ro&ného vyuétovania vyplynulo, Ze obZalovanému pridli na jej ucet dalSie peniaze, ale
nevie v akej sume.

Na hlavnhom pojednévani boli precitané nasledovné listinné dékazy:

- z trestného oznamenia zo dia 25.08.2016 spisaného poSkodenym I. J. vyplynulo, Ze ten popisal cely
postup predmetnej udalosti, ku ktorej bol neskér vypoluvany;

- fiktivhe rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR: uznesenie sp. zn. 7Tdo 15/2014 zo dha 02.12.2014,
uznesenie sp. zn. 37Tdo 16/2014 zo dnha 10.12.2014, uznesenie sp. zn. 43Tdo 16/2014 zo dha
17.12.2014, rozsudok sp. zn. 2Tdo V 21/2013 zo dfa 20.01.2015, uznesenie Tdo 33/137/2014 zo dna
11.11.2014, v konani sp. zn. 43Tdo 16/2014 doSlo k rozhodnutiu v prospech poskodenej G.. . D. a v
ostatnych konaniach doSlo k rozhodnutiu v prospech poskodeného I. J.;

- upovedomenie z NajvysSieho sidu SR o vysporiadani Ziadosti o rehabilitacno - finanénom odSkodneni
pod €.k. 15 Ro 4/2015, ktoré malo byt vykonané dha 20.03.2015, ale z dévodu vykonania auditu z
nariadenia MS 2011/5657/15 bolo toto konanie prelozené na 23.03.2015;

- z vyjadrenia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 09.01.2017, v ktorom do$lo oznameniu, Ze konania
Tdo33/137/2014, 7Tdo 15/2014, 37 Tdo 16 2014, 15 Ro 4/2015 a 43 Tdo16/2014 neeviduju a v konani 2
TdoV 21/2013 eviduju obv. C. N. a spol., kde bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom dria 04.02.2016, a tato
trestna vec bola zrusena a vratena prvostuprfiovému sudu, peciatka €. 33 nebola odcudzena a uvedené
rozhodnutia, ktoré boli zaslané NajvysSiemu sudu SR nevyhotovil;

- zo spravy UVV a UVTOS Presov vyplynulo, Ze obZalovany S. J. bol v 8ase vykonu trestu odnatia
slobody poSkodeného J. taktieZ vo vykone trestu s miestom vykonu sluzby Sabinov od 03.07.2013 do
18.09.2014 v diferenciacnej skupine ,B“ v oddiele B2 a poSkodeny I. J. vykonaval trest odfatia slobody
v uvedenom Ustave od 02.07.2013, kde bol zaradeni do oddielu Specializovaného zaobchadzania v
oddiele A1 az do jeho prepustenia na slobodu dria 04.02.2014, po¢as vykonu trestu mal umoznené
vychadzky s odsudenymi s diferenciacnej skupiny ,B*,

- zo spravy VUB Banky vyplynulo, Ze v spolo&nosti VUB, a.s. ma vedeny uget E. G. a taktiez boli
predloZené vypisy z U¢tu za obdobie august 2014 az december 2015, z ktorych bolo preukazané, Ze
na tento ucet boli zasielané finanéné prostriedky od poskodenych I. J. S. G.. |. D. ako je uvedené v
popisanom skutku;

- z hodnotiacej spravy z Vézeniskej sluzby Ceskej republiky, Véznice Rynovice zo dfia 13.09.2018
vyplynulo, Ze S. J. nastupil na vykon trestu sam dria 20.09.2017 pocas vykonu trestu bol trikrat odmeneny
a potrestany nebol, z komplexného hodnotenia plnenia Standardného programu zaobchadzania
konstatovali, Ze odsudeny tento program pini v celom jeho rozsahu od zaliatku vykonu trestu odnatia
slobody;

- v evidencii priestupkov ma obZalovany evidovany jeden priestupok z 02.10.2014 pre porusenie pravidiel
cestnej premavky podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov;

- z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze obZalovany ma 17 zaznamov prevazne pre trestnu
¢innost' proti majetku. Naposledy bol odsudeny rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 9 sp. zn. 3T
88/2019 zo dfia 24.09.2019, pravoplatnym dria 07.11.2019, v ktorom bol uznany vinnym z trestného €inu



podvodné konanie podla § 209 ods. 1, 2, 3 Trestniho zakonika &. 40/2009 Sb. na trest odnatia slobody
nepodmienecéne v trvani 3 (tri) roky s ostrahou;

- zo spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 35/2017, z rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dfia 29.10.2018, pravoplatnym dfa 01.02.2019 bol S. J. uznany za vinného zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona. U odsudeného bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/7/2017 zo dna
22.01.2018, pravoplatnym dfia 21.08.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/31/2018 zo diia 21.08.2018 a ktorym obZalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani
dvoch rokov a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, je na prevychovu a napravu obZalovaného dostatocny. Obzalovanému bola uloZzena
povinnost’ uhradit $kodu poskodenému vo vyske 4 000,- €;

- zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 7/2017, z rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dila 22.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/31/2018 zo diia
21.08.2018 bol S. J. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&kona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a osem mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovanému bola uloZena
povinnost uhradit $kodu poSkodenému vo vyske 14 221,50 €;

- zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 81/2009, z rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dia 07.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/115/2013 zo diia
29.01.2014 bol S. J. uznany za vinného zo spachania pokraovacieho zlo&inu pre€inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani pat rokov
a Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/47/2008 zo dfia 27.02.2009, vo
vymere desat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a trest
zakazu ¢€innosti byt hmotne zodpovednym pracovnikom vo vymere 20 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad;

- z uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/57/2017 zo dfia 17.04.2019, pravoplatného dra
03.05.2019 bolo vodi S. J. zastavené trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zakona pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obZalovanému uz uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 22.01.2018 sp. zn.
2T/7/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/31/2018 zo dia 21.08.2018.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri€¢om zistil, Ze skutok sa stal, ako bol popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Na zaklade vypovede obZalovaného, v ktorej sa priznal, vypovedi poskodenych I. J. S. G..|. D., vypovede
svedkyne E. G. vlastni¢ky uctu vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke a. s., pod €. D., z vypisov z
uétu VUB a.s., z vyjadrenia Najvy$sieho sidu SR, v ktorom bolo uvedené, Ze rozhodnutia ktoré obvineny
zasielal poSkodenym nevyhotovil, bolo v konani jednozna&ne preukazané, Ze obzalovany S. J. ako
osoba s udajnym pravnickym vzdelanim za zastupovanie poSkodenych v r6znych pravnych sporoch,
si nasledne Ziadal poukazat finanéné prostriedky v réznej vySke na vysSie uvedeny ucet, ktoré mu aj
poskodeni zasielali. Po daldej Ziadosti o zaslanie dalSich finan&nych prostriedkov od poskodeného I.
J., ktory mu za uvedené sluzby poskytol vSetky svoje zZivotné Uspory a dalSie finanCne prostriedky uz
nemal, preto mu odmietol previest’ na ucet dalSie peniaze, z toho dévodu sa obZalovany odml&al a po
nerealizovani predloZzenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR poskodeni nadobudli podozrenie, Ze zo
strany obzalovaného ide o podvod, na €o nasledne podkodeny I. J. podal trestné oznamenie.

VySSie uvedené okolnosti potvrdili skutkovy stav ako je uvedeny v obzalobe a v konani pred sudom
bol bezpeéne dokazany, nakolko obzalovany sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, vypovede
posSkodenych a svedkyne E. G. usvedCili obZalovaného a listinné dbkazy boli v sulade s tymito
vypovedami.

Vyska spbsobenej Skody vocli poSkodenému 1. J. predstavovala vySku poskytnutej sumy obZalovanému
v sume 30 500,- € a voci poSkodenej G.. I. D. v sume 19 500,- €.

KedZe na podklade uvedenych dékazov bola vina obzalovaného jednoznacne a nepochybne dokazana,
sud ho uznal za vinného zo spachania skutku v bode 1), v nadvaznosti na ulozenie spolo¢ného trestu ho



uznal za vinného aj zo skutkov v bodoch 2) a 3) vyroku tohto rozsudku, kedZe skutky v bodoch 1-3) tvoria
jeden pokracovaci trestny €in v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona. Obzalovany pokracoval v pachani
toho istého &inu, v3etky Ciastkové utoky spajala objektivha suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a v
predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, a to najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat tento
trestny ¢in. Sud oproti obZalobe upravil bez zmeny totoZnosti skutku ¢as spachania skutku v bode 1)
na september 2014, €o je doba po podmieneénom prepusteni obZalovaného z vykonu trestu odnatia
slobody.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obZalovany preto naplnil v bodoch 1) az 3) skutkovu podstatu
pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfla § 221 ods. 1, 3 pism. a), ¢), d) Tr. zakona, pretoZe pokratovacim
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobéach a
na chranenej osobe. V bode 1) sa trestného €inu dopustil tym, Ze poskodenych uviedol do omylu, Ze
ma pravnické vzdelanie a poskytuje im pravne sluzby za ¢o si nasledne daval vyplacat odmenu za tieto
sluzby, &im poSkodenym spésobil znaénu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona presahujiucu sumu
26.600,- €. Uvedeny ¢&in v bode 1-3) spachal zavaznejSim spésobom konania na viacerych osobach v
zmysle § 138 pism. j) Tr. zakona - viac ako tri a na chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. €)
Tr. zdkona, pretoze poskodeny |. J. bol v dobe &inu osoba starSia ako Sestdesiat rokov. Obzalovany
konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel svojim konanim porusit zaujem
chraneny Trestnym z&konom, ktory sleduje ochranu cudzieho majetku pred podvodnymi konaniami,
ktorymi dochadza k obohateniu pachatelov. Motivom konania obZalovaného bola jednozna&na snaha
ziskat finan¢né prostriedky na uspokojenie svojej socialnej situacie.

Obzalovany S. J. je rozvedeny a ma 4 deti. V evidencii priestupkov ma jeden priestupok zo dna
02.10.2014 pre porusSenie pravidiel cestnej premavky a doposial' bol 17- krat odsudeny prevazne pre
trestnu Cinnost proti majetku.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Uvedenym rozsudkom bol teda zruSeny vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o 3kode z rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 7/2017 zo dfia 22.01.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To 31/2018 zo diia 21.08.2018 a z rozsudku Okresného sudu Humenné



sp. zn. 2T 35/2017 zo diia 29.10.2018, pravoplatny dfia 01.02.2019, vodi ktorym konajuci sud v teraz
prejednavanej veci uloZil trest spolocny.

U obzalovaného sud zistil polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, nakolko sa priznal k
spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval a podfa § 37 pism. m) Tr. zakona pritaZujucou
okolnostou je, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Hoci pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti
bol rovnaky v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zadkona, sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, kedZe pri
opatovnom spachani zlo€inu (vzhfadom na jeho odsudenie pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3
pism. c) Tr. zdkona rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 81/2009 zo dria 7. 10.
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To 115/2013 zo dia 29. 1. 2014, ktorym mu
bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia) sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, a preto obZalovanému sud vymeral trest v takto zdkonom
zvySenej trestnej sadzbe v rozmedzi od 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Sud zistil, Ze obzalovany je Specialnym recidivistom v pachani trestnej €innosti, konkrétne trestnych
¢inov podvodu, bol doposial 17-krat sudne trestany a s prihliadnutim aj na to, Ze trestnej €innosti sa
dopustil bezprostredne po tom, €o bol z vykonu trestu odfiatia slobody podmiene€ne prepusteny (vo veci
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 81/2009 uznesenim zo dfia 18. 9. 2014), pre dosiahnutie
UCelu trestu, ale aj ochrany spolo¢nosti, moznosti jeho napravy sa vyZaduje na obZalovaného pdsobit
iba nepodmieneénym trestom odratia slobody, ktory mu aj preto ulozil. Obzalovanému takto uloZil
spolo¢ny trest odfatia slobody podfa § 41 ods. 3 Tr. zdkona vo vymere 7 (sedem) rokov, a teda v dolnej
polovici trestnej sadzby, ktory povaZoval z hladiska jeho vySky za primerany a dostatoény k okolnostiam
trestného Cinu.

Na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zédkona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in.

V ramci rozhodovania v tzv. adhéznom konani sud zistil, Ze $koda bola poSkodenymi uplatnena riadne
a vcas, a kedze o naroku poskodenych a jej vySke nemal pochybnosti, zaviazal obZalovaného zaplatit
poskodenym preukazanu Skodu v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku, a to poskodenému I. J. vo vyske
30.500,- € a poSkodenej G.. I. D. vo vyske 19.500,- €.

Pokial vSak konajuci sud rozhodoval o vine a treste pokracovacieho trestného &inu podvodu a z tohto
dévodu zruSil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T 7/2017 zo dha 22.01.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To 31/2018 zo dha 21.08.2018 a rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 35/2017 zo dha 29.10.2018, bolo potrebné rozhodnut o Skode
sposobenej giastkovym utokom poskodenych smerom K. B.S. S. B. T.. Pri viazanosti skutkovymi
zisteniami zruSenych rozsudkov sud rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit K.S. B. Skodu vo
vyske 14 221,50 € a B. T. 8kodu vo vySke 4 000 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do



doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



