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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: F., K.. XX XX.XXXX U. U., K..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Tren&in, deti rodiGov: matky, F. Y., S. R. W. Y., 1. O. X. Z. XXXX/XX, I.,I..C.. 0. S. X, O. C.
XX, l.aotca, Q. Y,, 8. R.W. Y, 0. S. K. B. XXX, V., 0 nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi takto

rozhodol:

Konanie s a zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 31P/228/2019-17 zo diha 23.12.2019 zacal bez navrhu konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, a to na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trencin.

2. Pisomnym podanim zo dria 08.07.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Trengin sudu oznamil, ze
netrva na nariadeni Ustavnej starostlivosti a Ziada, aby sud vo veci dalej nekonal a konanie zastavil. Dalej
uviedol, Ze maloleta F. sa do ukon&enia odbornej diagnostiky, t. j. do 10.07.2020 nachadza v starostlivosti
Diagnostického centra Lietavska Lucka a od 11.07.2020 bude odovzdana do starostlivosti matky.

3. Pokial ide o maloletu U., tato bola uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 31P/228/2019-17 zo dfa
23.12.2019 ponechana v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, avSak Krajsky sud v Tren&ine
rozhodnutim €. k. 5CoP/24/2020-41 zo dha 27.05.2020 toto rozhodnutie zrusil, a tak sa maloleta uz
nachadza v starostlivosti matky.

4.Podla § 161 ods. 1 a2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
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5. Vzhladom k tomu, Zze Urad préce, socialnych veci a rodiny Tren&in ako kolizny opatrovnik maloletych
deti, ktory inicioval za€atie tohto konania, sudu oznamil, Ze uz nie je dovod na dalSie konanie vo
veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, zanikol dévod pre dalSie konanie, preto
sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi zastavil. Nariadenie Ustavnej
starostlivosti by za su€asnej situacie nebolo v sulade so zaujmami maloletych deti.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



