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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: I. K., R.. XX.XX.XXXX, D. S. XXX/XX, XXX XX J.,
pravne zastipena: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A. Kmeta 28, 036 01 Martin, proti
zalovanému: O. S.P,, R.. XX. XX.XXXX, D. K.. S. XXXX/X, XXX XX K., o ur€enie prispevku na vyzivu a
uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

l. Ziaden z Ggastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.03.2020 navrhovatefka, matka
maloletého dietata Ziadala, aby sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, podfa ktorej bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat, otec je povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletého dietata
sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 30. diha v mesiaci vopred od 12.11.2019 k rukam matky. ZameSkané
vyzivné uhradi otec maloletého dietata v splatkach po 20,- eur mesacne k rukam matky spolu s
beZznym vyzivnym. Otec maloletého dietata, osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné sa
zavazuje prispiet matke maloletého dietata na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
jednorazovo sumou 200,- eur, pricom uvedend sumu mu sud povoluje splacat’ po 20,- eur mesacne,
vzdy do 30. dia v mesiaci.

2. Uznesenim €. k. 9P/56/2020 - 22 zo dfia 06.04.2020 bol navrh navrhovatelky o ur&enie prispevku na
vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke vylu€eny na samostatné konanie.

3. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 30.07.2020, ktorého sa Ziaden z u€astnikov
konania nezucastnil. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dO6kazmi, a to uznesenim ¢&. k.
9P/56/2020 - 22 zo dia 06.04.2020 &. I. 1, navrhom €. |. 3 - 10, rodnym listom €. I. 13 a spatvzatim
navrhu €. |. 25.

4. Podanim zo dna 21.07.2020, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené elektronicky dha 21.07.2020,
navrhovatelka zobrala podany navrh na ur€enie prispevku na vyzivu a uhradu niektorych nakladov
nevydatej matke v celom rozsahu spat' a Ziadala konanie zastavit.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CMP*), navrhovatel méze pocas konania zobrat' navrh na zacatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Vzhfadom na to, Ze navrhovateflka zobrala podany navrh v celom rozsahu spét, sud konanie zastavil.



7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. O trovach konania sud v zmysle citovaného ust. § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpivo (dalej len
ako ,CSP*) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



