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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho, vo veci starostlivosti o maloletého L. D., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
- O8SV, dieta rodicov: matky L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. & XXX a otca I.. L. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., P. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 22. aprila 2020, ¢.k. 10P/13/2020-40 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze otec maloletého dietata podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal rozSirenia telefonického kontaktu s dietatom z dévodu, Ze
jeho doterajSi kontakt nie je v zaujme dietata. Tvrdil, Ze matka nereSpektuje zakladné pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ignoruje tuzbu maloletého a imyselne mu brani v
kontakte s nim. Ziadal, aby mu sud umoznil telefonicky kontakt s dietatom aj v kazdy piatok a v kazdu
nedelu v kalendarnom roku o 19.00 hod. v diZke 15 minut. Po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze otec dietata neosveddil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
nim a maloletym dietatom. Poukazal na to, Ze styk otca s maloletym dietatom bol podrobnym a
rozsiahlym spésobom upraveny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 7P/14/2016-963 zo dha
19.10.2018, pravoplatnym 04.12.2018 tak, aby bolo zachované pravo otca na styk a kontakt (vratane
telefonického kontaktu) s dietatom. Uprava styku zodpoveda veku, ako aj potrebam dietata, pricom
sud spbsob upravy styku otca s maloletym dietatom vratane telefonického kontaktu povazoval za
zodpovedajuci veku, dennému rezimu maloletého, ako aj zaujmu otca na udrziavani a prehlbovani
vztahu medzi nim a maloletym.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie alebo ho zmenil tak, Ze jeho
navrhu vyhovie. V odvolani uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani opomenul vyhodnotit’ jeho podania
z marca, aprila 2020, v ktorych upozoriuje na protipravne konanie matky, trvalo braniacej styku syna s
nim. Od 08.03.2020 do 04.05.2020 sa neuskutoénil styk syna s nim, ¢o je obdobie 8. tyzdhov. Sucasny
stav poslednych mesiacov, kedy je malolety odkazany len na jeden telefonat tyZdenne podla rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P/14/2016-963, sud nezobral do uvahy. Matka je nenapravitelna,
neustale porusuje pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodiov a pravo dietata na
udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi, snazi
sa znicit jeho vztah so synom. V su€asnosti sa matka aktualne u¢elovo odvolava na lekarske potvrdenie
od MUDr. Cechovej zo diia 31.03.2020, ktorym ospravedIfiuje nere$pektovanie sudneho rozhodnutia. V
uvedenom lekarskom potvrdeni sa v8ak neuvadza, Ze by bol syn chory, neuvadza sa zékaz styku syna



s vlastnym otcom. Odporudenie lekara, aby malolety necestoval a zbyto€ne sa nevystavoval kontaktom
s fudmi je samozrejmé v obdobi pandémie pre ktorékolvek dieta. V suvislosti s ochorenim COVID -
19 uviedol, ze zamestnavateflom ma od 16.03.2020 nariadenu pracu z domu, do osobného kontaktu s
druhymi osobami neprichadza, nie je v karanténe a je zdravy. Cestou autom ani v jeho domacnosti syn
nema moznost byt v osobnom kontakte s inymi osobami, s ¢im by suviselo riziko ndkazy spominanym
ochorenim. Poukazal na spravu Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 09.04.2020 v zmysle ktorej
aktualna situacia v nadvaznosti na Sirenie COVID - 19 nembze byt automaticky povazovana za dévod,
ktory ospravedifiuje nereSpektovanie sudnych rozhodnuti.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na Okresnom sude Prievidza pod
€. 15Em/1/2020 prebieha konanie o vykon rozhodnutia, v rdmci ktorého bol koliznym opatrovnikom
zistovany nazor maloletého k stretédvaniu sa s otcom a taktiez k telefonickym rozhovorom s otcom.
Malolety L. verbalizoval, Ze po€as vyhlasenia pandémie suvisiacej s koronavirusom sa nechce stretavat
s otcom, €as travi iba doma, nechodi na Ziadne vylety, na navstevy, tieZ sa nestretava so spoluziakmi, &i
inymi fudmi, boji sa o svoje zdravie. Dalej uviedol, Ze telefonicky kontakt raz za tyZzdef mu staéi. Matka
pocas osobného stretnutia na drade dha 20.05.2020, ako aj pocas telefonického rozhovoru este dha
31.03.2020 uviedla, Ze otec mbézZe syna kontaktovat aj v piatok i v nedelu, o ¢om bol otec zo strany Uradu
dna 31.03.2020 informovany. Podla vyjadrenia matky napriek tomu otec synovi telefonuje iba v zmysle
sudneho rozhodnutia, a to v stredu, ktoré tvrdenie matky potvrdil i malolety.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla Ze nebolo jej umyslom marit rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P/14/2016-963. Na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15Em/1/2020 prebieha konanie, v ramci ktorého sa vyjadrila prostrednictvom svojho pisomného podania
zo diia 14.05.2020, ktorého sa pridrziava. Vzhladom na mimoriadnu situaciu reSpektovala nariadenia
vlady a hlavného hygienika. Lekarskou spravou zo dna 31.03.2020 odborny lekar MUDr. Cechova
odporucila, aby syn poc&as celej doby mimoriadnej situacie nemenil prostredie a necestoval. Otec sa
vyjadril, Ze to chape a suhlasi s tym, aby syn zostal v tomto obdobi doma, uvedené potvrdil aj koliznej
opatrovnike. Nasledne svoj nazor zmenil a zagal podavat svoje pripisy. Suhlasila s tym, aby si so synom
mohol telefonovat v piatok a v nedelu, otec v tieto dni nevolal, o potvrdil syn v rozhovore s koliznou
opatrovni¢kou. Otec so synom telefonovaval len v zmysle rozsudku 7P/14/2016-963; v sucasnosti sa
stretavanie realizuje v sulade s uvedenym rozsudkom.

5. Otec v replike k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a matky uviedol, Ze stanovisko kolizneho
opatrovnika bolo vypracované v Case, ked bol malolety od neho odlueny vySe dva mesiace, z
tohto dévodu su vyjadrenia syna v fiom uvedené ovplyvnené matkou, realizované za jej pritomnosti.
Matka maloletého mu branila v styku so synom s odvolavanim sa na zaznam o oSetreni maloletého
z 13.03.2020, pricom na pojednavani na Okresnom sude v Prievidzi v konani o vykon rozhodnutia
dfia 04.06.2020 vyslo najavo, Ze s lekarom komunikovala len telefonicky a zaznam jej udajne bol
vystaveny az dodato&ne. Vyslovil nazor, Ze matka ucelovo vyuZila lekarsku spravu zo diia 31.03.2020,
prostrednictvom ktorej mu branila v styku s maloletym synom cely mesiac april a maj 2020, hoci aj
prostrednictvom kolizneho opatrovnika jej bola doporu€ena moznost realizovat styk otca s maloletym
inym spdsobom, napr. travit' s nim nejaky ¢as priamo v M.. Zaroven oznamil, Ze po troch mesiacoch
mu matka umoznila styk so synom v dfioch od 5. do 7.6.2020 a nasledne mu bol umozZneny matkou aj
telefonicky kontakt v stredu 10.06.2020, ale matka do odpovedi syna zasahovala, nenechala ho vofne
sa s nim rozpravat.

6. V naslednych vyjadreniach G&astnici konania argumentaéne zotrvali na dovtedajSich vyjadreniach,
pricom matka uviedla, Ze toho €asu syn travi letné prazdniny u otca.

7. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) a zistil, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP), ako vecne spravne potvrdit. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€o sa zdrZala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost opatrenia, osvedcenie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy.

13. Prirozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpedenie riadnej starostlivosti o dietata, ktora z r6znych dévodov zabezpecena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad.

14. V preskimavanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze naposledy bolo o Uprave prav a
povinnosti k maloletému L. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 7P/14/2016-963 zo
dria 19.10.2018, pravoplatnym dfia 04.12.2018, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym L. v kazdy
prvy, druhy a treti tyZzder v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod., bol upraveny styk otca s maloletym pocas letnych, viano&nych, velkono&nych sviatkov a pocas
Skolskych prazdnin, su€asne bola matke dietata uloZzena povinnost’ zasielat otcovi poStou pisomné
informéacie o zdravotnom stave dietata, absolvovani lekarskych vySetreni, o tom, aké lieky uziva, o
vzdelavacich vysledkoch, o dochadzke do zakladnej Skoly, o volno€asovych aktivitach, ako aj povinnost
matky umoznit’ telefonicky kontakt otca s maloletym v dizke 15 minat v kazdu stredu o 19.00 hod.

15. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
videl v tom, Ze matka nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletym a
odmieta mu maloletého davat’ sa poukazom na su€asnu situaciu spésobenu virusom COVID - 19. V
navrhu vyslovuje nazor, Ze matka zamedzuje jeho styku s maloletym schvalne, vyuZivajuc aktudlnu
situaciu spésobenu virusom COVID - 19, pric¢om jej skuto&nym zaujmom je prerusit jeho styk s maloletym
dietatom.

16. Sud prvej inStancie navrh otca zamietol z dévodu, Ze otec neosveddil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi nim a maloletym dietatom, nakolko jeho styk s dietatom je upraveny v pomerne Sirokom
rozsahu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 7P/14/2016-963 zo dfia 19.10.2018,
pricom sudom upraveny styk povaZoval za optimalny tak, aby bol nadalej budovany a prehlbovany citovy
vztah maloletého dietata k otcovi, ktory je upraveny dostatoénym spdsobom.

17. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne.
Tak ako uz bolo uvedené vySsie, Uprava pomerov neodkladnym opatrenim v pripade maloletych deti je
opodstatnena v takych pripadoch, ak je to potrebné na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora
z rbznych spdsobov zabezpecena nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné
nebezpeclenstvo a je potrebné neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad. V prejednavanej veci
je v8ak z predlozenych listinnych dékazov zrejmé, Zze otec ma pravoplatnym rozhodnutim sadu upraveny
styk s maloletym, a to v pomerne Sirokom rozsahu, rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, takze
otec, pokial mu matka brani v styku s maloletym, sa mbéze domahat svojich prav navrhom na vykon
rozhodnutia, €o, ako vyplyva zo spisu, aj otec realizuje, kedZe na Okresnom sude Prievidza prebieha
konanie o vykon rozhodnutia, vedené pod sp. zn. 15Em/1/2020. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pokial
ma otec moznost' vynutit' si styk s maloletym zakonom stanovenym spdsobom, nie je splneny jeden
zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie nevyhnutnosti
potreby otcom poZadovanej Upravy. Odvolaci sud dodava, Ze naviac z ostatnych vyjadreni otca aj matky
maloletého vyplyva, Ze po podani odvolania sa styk otca s maloletym realizuje v zmysle pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 7P/14/2016-963 zo dha 19.10.2018; malolety ma byt v
sucasnosti u otca na prazdninach. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nevidel dévod na nariadenie



otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



