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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
TINORI s.r.o0. v likvidacii, ICO: 31625061, so sidlom v Banskej Stiavnici, Krizovatka &. 12, zastipeného
Mgr. Petrom Magajom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dolna &. 7, proti Zalovanému Mesto Banska
Stiavnica, ICO: 00320501, so sidlom v Banskej Stiavnici, Radni&né namestie &. 1, zastipenému JUDr.
Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom v Banskej Stiavnici, Pavla Dobsinského &. 14, o zaplatenie
9.932,99 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 5C/63/2012-416 zo dna 27.03.2019, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
2.966,49 € s prisluSenstvom (prvy vyrok), vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok), vo vyroku o odmene
znalca (piaty vyrok) a vo vyroku o trovach konania $tatu (Siesty vyrok) zruSuje avec muyvtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.966,49 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.359,84 € od 23.06.2011 do
zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.291,38 € od 23.06.2012 do
zaplatenia, spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 322,29 € od 12.10.2012 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok); konanie o Zalobe Zalobcu v &asti
o zaplatenie sumy 6.431,51 € spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 2.867,97
€ od 23.06.2011 do zaplatenia, spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.687,50
€ od 23.06.2012 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 876,19
€ od 12.10.2012 do zaplatenia zastavil (druhy vyrok); v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol
(treti vyrok); Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 42,24 % (Stvrty vyrok);
znalcovi Ing. R. H., bytom T. & XX, XXX XX C. F., priznal znaleckid odmenu v rozsahu 100 %, vo i
Zalobcovi v rozsahu 71,12 % a voc€i zalovanému v rozsahu 28,88 % (piaty vyrok) a Statu priznal nahradu
trov konania za obhliadku v rozsahu 100 %, voc€i Zalobcovi v rozsahu 71,12 % a vo¢i Zalovanému v
rozsahu 28,88 % (Siesty vyrok).

1.2 Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca
sa zalobou podanou na sude prvej inStancie dnha 22.06.2012 domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 10.270,72 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 22.06.2012 do zaplatenia;
plnenia sa domahal titulom vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze Zalovany bez
pravneho dévodu uziva nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.U. T. R.; podanim zo dfia 03.12.2012
zobral Zalobca Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 337,73 € a nasledne dfia 23.01.2019 v Casti o



zaplatenie sumy 6.431,51 € s prisluSenstvom; sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze zalovany
uziva parcely B. parc. €. XXXX/X, B. parc. &. XXXX/X, B. parc. €. XXXX/XX, B. parc. €. XXXX/XX,
B. parc. €. XXXX/X, B. parc. &. XXXX/X, B. parc. & XXXX/X a €ast L. parc. &. XXXX/X; rovnako
nebolo sporné, Ze Zalovany redlne uziva len €ast parciel B. parc. €. XXXX/X a B. parc. €. XXXX/X
(za ktoré Zalobcovi prinalezi celé plnenie, nakolko uvedené parcely neméze plnohodnotne vyuzivat);
podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany nepreukéazal svoje tvrdenie o tom, Ze uvedené pozemky
uziva titulom zakonného vecného bremena vzniknutého v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vys8ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,zakon ¢&. 66/2009
Z. z."); sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu ako plnenie z titulu zaplatenia najomného s poukazom
na to, Ze medzi stranami sporu vznikol dilom U¢&innosti zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej aj ,zakon &. 229/1991 Zb.*) najomny
vztah; Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie najmu za obdobie od 22.06.2010 do 18.09.2012; namietku
premli¢ania vznesenu Zalovanym povazoval sud prvej inStancie za nedévodnu vzhfadom na to, Ze
Zalobca podal Zalobu na sude prvej indtancie dna 22.06.2012, priCom plnenia sa domahal za obdobie
od 22.06.2010 do 18.09.2012; sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna o do
zaplatenia sumy 2.966,49 €, ku ktorej dospel tak, Ze ur€il vySku najmu jednotlivo pri kazdej parcele za
prisludny rok matematickym vypo¢tom s poukazom na znalecky posudok O.. H., znalecky posudok O..
E. a ngjomné zmluvy doloZené Zalovanym; nakolko sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 3.501,48 €, sud prvej indtancie Zalobu vo zvy8ku zamietol; vzhfadom na omeskanie Zalovaného
s plnenim penazného dlhu uloZil sud prvej indtancie Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky
z omeSkania a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej s poukazom na ustanovenia § 671 ods. 1 a § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, dalej s poukazom na § 22 ods. 2 a 6 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z.*) a § 1 ods. 1 zékona €. 66/2009
Z. z.; o trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 2
C.s.p. a uspednejSiemu zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
42,24 %; znalcovi priznal v zmysle § 260 C.s.p. znalecki odmenu v rozsahu 100 %, voc€i Zalobcovi v
rozsahu 71,12 % a voci zalovanému v rozsahu 28,88 % a Statu priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, voci Zalobcovi v rozsahu 71,12 % a voc&i Zalovanému v rozsahu 28,88 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo diia 12.04.2019 (€.l. 426-428 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2.966,49 € s prisluSenstvom (prvy
vyrok), vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok), vyroku o odmene znalca (piaty vyrok) a vo vyroku o
trovach konania Statu (Siesty vyrok); sudu prvej inStancie vycital, Ze nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); Zalovany
argumentoval, Ze v priebehu konania vzniesol namietku existencie vecného bremena, ktoré vzniklo
priamo zo zakona ¢&. 66/2009 Z. z. diiom 01.07.2009; vecné bremeno nebolo v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie zapisané na LV & XXXX pre k.U. T. R., av8ak uz na fiom bola vyznagena
plomba (Z 231/2019), ktora predstavovala konanie o zaznam vecného bremena Zalovaného do katastra
nehnutelnosti; tvrdenie Zalovaného o existencii vecného bremena Zalobca nikdy nerozporoval; tato
skuto€nost' neoznadil za spornu ani sud prvej inStancie, ked v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. ur€il, ktoré
skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné alebo nesporné; uvedeny procesny postup sudu prvej
inStancie hodnoti Zalovany ako nespravny, znemozfujuci zalovanému uskuto¢nit ddkazné navrhy; na
podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo
dria 14.04.2016; d'alej uviedol, Zze pri zakonnom vecnom bremene plati trojroéna vSeobecna premi¢acia
lehota pre jednorazovu nahradu a nie opakujuce sa plnenie; zalovany nesuhlasil ani s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze pri Zalobe znejucej na pefiazné plnenie nezalezi na spravnom oznaceni pravneho
dovodu pre plnenie; pravny dévod podania Zaloby je podstatny a jeho vyc€islenie v konkrétnej pefiaznej



sume je druhoradé; rozhodujuce pre posudenie dévodnosti Zaloby je to, &i existuje narok, ktorého sa
Zalobca domaha; Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi priznal iny narok (ndjomné), nez
akého sa Zalobca domahal (vydanie bezdévodného obohatenia); Zalovany nesuhlasil ani so spdsobom
uréenia vySky naroku sudom prvej indtancie; namietal nazor sudu prvej instancie, podfa ktorého aj
ked Zalovany neuziva celé B. parc. €. XXXX/X a parc. & XXXX/X, Zalobcovi prinalezi plnenie za celu
ich plochu; sud prvej inStancie pri vypocte prihliadol na nezavazné vyjadrenie Zalovaného o mozne;j
akceptéacii sumy 1,80 € za m2 pri niektorych pozemkoch, ktoré bolo vytrhnuté z ostatnych suvislosti
(uvedenych v ramci rokovania sporovych stran o moznom urovnani) a na druhej strane neprihliadol na
rovnako nezavazné vyjadrenie Zalobcu, Ze by sa uspokojil s plnenim za polovicu vymery B. parc. &.
XXXX/X a parc. €. XXXX/X; je rozporuplné, Ze sud prvej indtancie za relevantné pre posudenie veci
uznal Zalovanym predloZzené ngjomné zmluvy s najomnym vo vySke 0,25 € za m2 (bod 32 odévodnenia
rozsudku), ale do vypoctu ich uz nezahrnul; Zalovany mal za to, Ze znalec O.. H. sa riadnym spésobom
nevysporiadal ani s jednou z namietok zalovaného, pricom poukazal na obsah zapisnice z pojednavania
zo dia 23.01.2019; zo stanoviska znalca je jednoznaéné, Ze postupoval nespravne, ked si najprv
stanovil k akej cene sa ma dopracovat a podla toho upravoval jednotlivé pouZzité koeficienty; sud prvej
inStancie nemal poriat vypocCet Cisto matematicky, ale va¢si vyznam mal prikladat’ preukazanej obvyklej
cene najomného podfa predloZenych najomnych zmliv a mensi vyznam spochybnenym nazorom
znaleckého posudku; Zalobca uz pri kiipe predmetnych pozemkov vedel, Ze ich nebude moct reélne
a ucelne vyuzit; vlastnikom predmetnych pozemkov méa byt Zalovany, pri€om tieto okolnosti boli a su
predmetom dovolacieho konania (6C/214/2012); zalovany predmetné pozemky, resp. ich ast’ uZiva na
verejnoprospesné Ucely; s poukazom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, na nahradu trov &tatu v rozsahu 100 % a na ndhradu znaleckej odmeny v
rozsahu 100 %.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dria 24.07.2019 (&.1. 450-451 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie existencie
vecného bremena a sud prvej indtancie nemal s poukazom na kontradiktérnost konania dévod
vyzyvat Zalovaného na jeho preukazanie; odkaz na zakonnu normu nie je dékaz o existencii vecného
bremena; na spornych parcelach sa nenachadza Ziadna stavba, okrem kotolne, ktora je vyuzivana na
podnikatel'ské U€ely; Zalovany nepreukdzal, Ze vlastnictvo stavby (kotolne), preslo do jeho vlastnictva
podla osobitného predpisu a teda, Ze sa na sporné parcely vztahuje predmet zakona €. 66/2009 Z. z.; ¢o
sa tyka namietky preml&ania, ktoru vzniesol Zzalovany, ako aj iného posudenia pravneho titulu, v tomto
smere sa zalobca plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie ohladne mozZnosti pouzitia iného
pravneho titulu na posudenie naroku na pefazné plnenie; pefiazny narok by nebol premi€any ani keby
sa narok Zalobcu posudzoval ako narok z bezdévodného obohatenia ani ako narok na nahradu Skody;
pokial mal Zalovany vyhrady k vy8ke naroku v zmysle znaleckého posudku, ni€¢ mu nebranilo dat' si
urobit’ kontrolny znalecky posudok®, resp. odborné vyjadrenie od iného znalca k posudku znalca O.. R.
H.; zmluvy, ktoré Zalovany predloZil povaZoval Zalobca za irelevantné, nakolko va¢sina pozemkov, ktoré
boli predmetom tychto zmluv sa nachadza uplne inde, ako su sporné parcely; na zaklade uvedeného
navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.

2.3 Zalovany v replike zo diia 31.07.2019 (&.l. 455-456 spisu) k vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Zze v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola v katastri
nehnutelnosti vyznacena plomba o zapisovani listiny a sud prvej inStancie si mal podla jeho nazoru
preverit, aky zapis je predmetom konania na katastralnom odbore a ako suvisi s predmetom konania;
v suCasnosti je uz vecné bremeno zapisané v katastri nehnutefnosti a preto sud neméze vychadzat' z
predpokladu, Ze ide o iny pravny vztah (& uz ndjom alebo uzivanie bez pravneho dévodu); z uvedeného
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi priznal iny narok, nez akého sa domahal; podla zalovaného
je znalecky posudok O.. H. len jednym z dbkazov, na ktoré mal sud prvej inStancie prihliadat; v
konani boli predloZzené viaceré znalecké posudky, ako aj iné listiny relevantné pre posudenie vysky
najomného; Zalovanym predloZzené najomné zmluvy dokazuju, Ze vySka najomného sa v realnom
Zivote stanovuje Ciastocne odlidne od spdsobu, akym vysku najomného vypocitava znalec; predmetom
skimania nebola prioritne vyska ceny pozemku, ale vySka najomného za pozemok; skuto&né najomné
je obvykle stanovené niZSie ako teoreticky vypocital znalec a preto Zalovany povaZuje za nespravne
robit mechanicky matematicky priemer; sporové strany su v pravnom vztahu opravneného a povinného
z vecného bremena a nie v pravhom vztahu prenajimatefa a najomcu; podla nazoru Zalovaného je



potrebné doplnit dokazovanie tykajuce sa existencie a rozsahu vecného bremena a su€asne dodal, Ze
pefiazny narok zalobcu podla jeho nazoru bud neexistuje alebo je premi¢any.

2.4 Repliku Zalovaného dorucil sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 16.08.2019
prostrednictvom elektronickej posty (€.l. 433 spisu) s vyzvou na podanie dupliky v stanovenej lehote;
zalobca dupliku nepodal.

3. Dékazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne dékazy a bol viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.); pri rozhodovani v8ak odvolaci sud prihliadol na zapis
zakonného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. na LV €. XXXX pre k.u. T. R. vo vztahu
k €asti spornych pozemkov v prospech Zalovaného, ktory zapis sa ako skuto€nost znama sudu z jeho
¢innosti (§ 186 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona &. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach
na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacénych systémov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) bez dokazovania stal su€astou zisteného
skutkového stavu veci.

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. v napadnutom vyroku o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe (prvy
vyrok) spolu so zavislymi vyrokmi (Stvrty, piaty a Siesty vyrok) zru$il a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec
v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

4.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie Zalovaného je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa sud prvej indtancie dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k charakteru uplatneného naroku zalobcu (najomné)
a sucasne pri rozhodovani vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni pri urovani vysky dévodne
uplatneného naroku Zalobcu; sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ohladne spornych pozemkov
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym najomny vztah zo zdkona s poukazom na ustanovenia § 22 ods.
2 a 6 zakona €. 229/1991 Zb.; v pripade spornych pozemkov v3ak nejde o Ziadny z druhov pozemkov
uvedeny v ustanoveni § 1 ods. 1 pism. a) az d) zakona €. 229/1991 Zb., preto aplikacia tohto zakona
je na prejednavany spor vylu¢ena (sporné pozemky st mimo rozsahu pdsobnosti uvedeného zakona),
z tohto doévodu zaver sudu prvej intancie o vzniku najomného vztahu zo zakona medzi Zalobcom a
Zalovanym predstavuje nespravne pravne posudenie veci; nespravnosti sa sud prvej inStancie dopustil
aj pri ur€ovani vysky naroku, pretoZze nepripustne vychadzal z matematického priemeru zisteného
najomného dvomi znaleckymi posudkami a niektorymi zmluvami o najme; pri ur€ovani vySky naroku sa
sud musi po nalezitom posudeni relevantnych skuto€nosti priklonit k jednému zo znaleckych posudkov,
resp. vychadzat len z najomnych zmluv pokial skuto€ne ide o porovnatelné pozemky v danom mieste



a Case; navySe ako vyplynulo najavo v odvolacom konani (§ 366 pism. d/ C.s.p.) niektoré zo spornych
pozemkov su zatazené zakonnym vecnym bremenom podla zakona €. 66/2009 Z. z. (pri rozhodovani
odvolaci sud prihliadol na zapis zakonného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. na LV
€. XXXX pre k.u. T. R. vo vztahu k €asti spornych pozemkov v prospech Zalovaného, ktory zapis sa
ako skuto€nost’ znama sudu z jeho &innosti podla § 186 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 1 ods. 1 zakona ¢&.
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze vyuzivanim informa¢nych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
bez dokazovania stal su€astou zisteného skutkového stavu veci); uvedené nedostatky v skutkovych
zisteniach a v pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej inStancie nie je (vzhfadom na zasadne
opravny charakter odvolacieho konania) u&elné napravit v odvolacom konani; v désledku nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej instancie nemozno
napadnuty rozsudok vo vyroku o ¢iastoénom vyhoveni Zalobe povazovat za vecne spravny, preto dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné v napadnutom rozsahu
zruSit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nevysporiadal. Na druhej strane sa v8ak odvolaci sud nestotoznil s niektorymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktorymi odpovedal na podstatné vyjadrenia stran, vzhfadom na zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie v8ak nebolo potrebné a ucelné tento
nedostatok v odvolacom konani osobitne napravit’ (§ 387 ods. 3 C.s.p.).

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taZiskovo oddvodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami na zaklade
vykonanych dbkazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a nespravnym pravnym posudenim veci zo strany
sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru o dovodnosti
tychto odvolacich dévodov (bod 4.5 odévodnenia). Nespravny procesny postup sudu prvej indtancie
spbsobujuci porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) odvolaci
sud nezistil (bod 7.2 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
zrusil aj zavislé vyroky napadnutého rozsudku o trovach konania, o odmene znalca a o trovach $tatu
(§ 379 pism. a/ C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

7.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.2 V dalSom konani sud prvej inStancie zohladni, Ze:

(1) predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vo
verejnom zaujme podfa § 128 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, ktorého vyska sa ur€i obdobne ako
pri bezdévodnom obohateni spo€ivajucom v majetkovom prospechu ziskanom plnenim bez pravneho
dovodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika); v tomto smere neobstoji odvolacia argumentacia
Zalovaného v tom zmysle, Ze pokial sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia a sud mu
priznal najomné, porusil princip viazanosti Zalobou podfa § 216 ods. 1 C.s.p., pretoZe rozhodujuce je
skutkové vymedzenie Zaloby (v tomto smere je postacujuce tvrdenie Zalobcu, Ze je vlastnikom spornych
pozemkov, ktoré podla Zalobcu bez pravneho dévodu uziva Zalovany) a nasledna pravna kvalifikacia
skutkového vymedzenia Zaloby (resp. skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania) je vZzdy vecou
sudu v zmysle zasady ,sud pozna pravo“ (iura novit curia; porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/25/2018 zo difia 29.11.2018 alebo sp. zn. 2Cdo/174/2018 zo
dna 30.04.2019); aj ked' sa odvolaci sud s pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku zo strany sudu
prvej indtancie nestotoznil, v postupe sudu prvej inStancie nemozno vidiet porusenie ustanovenia § 216
ods. 1C.s.p;

(2) na LV €. XXXX pre k.u. T. R. je zapis o tarche z titulu zakonného vecného bremena podla § 4 zakona
€. 66/2009 Z. z. vo vztahu k Casti spornych pozemkov v prospech Zalovaného; skuto€nost, Ze k zapisu
vecného bremena doslo az v priebehu konania (v roku 2019) a Zalobca sa nahrady za obmedzenie
svojho vlastnickeho prava domaha za obdobie od 22.06.2010 do 18.09.2012 nie je pravne vyznamna,
pretoZe predmetné vecné bremeno vzniklo zo zédkona dfia 01.07.2009 (§ 4 ods. 1 zékona €. 66/2009
Z.z);

(3.1) v pripade naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vo verejnom zaujme
mozno poukazat na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky posudzujuce otazku nahrady
za vznik zdkonného vecného bremena, z ktorych uznesenie sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo dna 23.04.2015
sa vztahovalo konkrétne k zakonu €. 66/2009 Z. z.; v tomto rozhodnuti najvyssi sud vyslovil nazor,
Ze zaver sudov niZSej inStancie o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona &. 66/2009 Z. z. nie je v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho zéakonnika a Listinou zékladnych prav a slobdd ani s Ustavou Slovenskej republiky;
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo diia 23.04.2015 bolo sice
zrusené nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 349/2015 zo dfia 19.01.2016, ale
iba z dévodu nepripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ak sdm u¢astnik konania
prostrednictvom dovolania mohol dosiahnut napravu, resp. zvratenie stavu zalozeného rozhodnutiami
sudov niz8ej indtancie, ale sami U¢astnici toto pravo nevyuzili;

(3.2) nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za ur¢ity Casovy
Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v ustanoveniach § 2 a §
3 zakona &. 66/2009 Z. z. a tento narok sa preml€uje vo v8eobecnej premiCacej dobe podfa § 101
Obcdianskeho zakonnika;

(3.3) pokial bolo v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 8/2016 uverejneny rozsudok NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/49/2014 zo dha 14.04.2016, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava v doésledku zakonného vecného bremena méze byt len jednorazova, uvedené
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia 14.04.2016 nedopadéa
na prejednavany spor, pretoze sa vztahuje vyluéne na nahradu za vznik vecného bremena podla
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; odvolaciemu sudu nie je zname
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (okrem uznesenia sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo dha
23.04.2015), ktoré by meritérne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podfa zakona ¢. 66/2009 Z.
z. (v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/181/2014 zo dfia 23.09.2015 sa rieSi
otazka pravomoci vdeobecného sudu rozhodovat vo veci uplatnenej nahrady za vecné bremeno podla
zakona &. 66/2009 Z. z.) ani rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom by najvyssie
sudne autority vyslovili nazor k forme nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009
Z. z.; rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 227/2012 aj dal$ie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 474/13, sp. zn. |. US 1/2012 a sp. zn. Il. US 506/2011
citované v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dha 14.04.2016
sa vztahuju k zadkonu €. 182/1993 Z. z.;

(3.4) zadkon &. 66/2009 Z. z. bol prijaty za uCelom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky; tento zakon podla § 1 ods.
1 a 2 upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho izemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou (dalej aj ,pozemok pod stavbou®); tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu;

(3.5) spOsob usporiadania pozemkov je upraveny v § 2 zakona €. 66/2009 Z. z. (poskytnutim nahradného
pozemku v primeranej vymere, bonite a rovhakého druhu ako bol pévodne pozemok pred zastavanim)
a pre pripad, Ze obec alebo vy33i uzemny celok, ktory sa stal vlastnikom stavby podfa osobitnych
predpisov neuplatni postup podfa § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. (poskytnutim nahradného pozemku)
nastupuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych
uprav podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 330/1991 Zb.; zadkon €. 66/2009 Z. z. teda upravuje



nielen spOsob, ale aj poradie spésobu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov; obec alebo vy3si Uzemny celok nie su pri usporiadani
vlastnickych vztahov spésobom uvedenym v § 2 a § 3 zakona €. 66/2009 Z. z. viazani Ziadnou lehotou;
(3.6) podla § 128 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
uCel a za nahradu; podla § 1510 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju
pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou
dediCov, rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona; podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona &. 66/2009 Z. z.,
ak nema vlastnik stavby ku drnu uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok; podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu; vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemd;

(3.7) vecné bremeno, obsah ktorého je vymedzeny v § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. vznika zo
zakona a to uz nadobudnutim jeho ucinnosti (01.07.2009) pokial nema vlastnik stavby ku diu uginnosti
zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo; vznik vecného bremena zo zakona
(aj ked vo verejnom zaujme) neznamena, Ze toto vecné bremeno vznika bez nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku, ked podfa &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme
a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu; ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. v ¢asti o
vzniku vecného bremena zo zakona odkazuje na ustanovenia § 151n az § 151p Obdgianskeho zakonnika
o vecnych bremenach a sdm ako lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku Ziadne iné otazky okrem
spOsobu vzniku vecného bremena a €asu jeho vzniku neupravuje; v zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008 zo dfia 21.12.2009 vecné bremena zriadené na zaklade
zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené; aj
ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a u¢elom, ktorému slizi, nemozno
prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny; ob&ianske pravo definuje vecné bremeno ako
pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho
sa zdrzat alebo nie€o konat; tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez; ich rezim ale nie
je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi $pecialnou Upravou pravnych
predpisov, ktoré upravuju €innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli; nejde ale o upravu komplexnu,
ktora by vylu€ovala pouzitie vdeobecnej upravy Obc&ianskeho zdkonnika o vecnych bremenéach; preto
pokial tieto Specialne predpisy nemaiju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim vdeobecnou ob&ianskopravnou
upravou; to potom znamena, Ze ak Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady
suvisiace s ich vykonom, treba pouzit Upravu vSeobecnu;

(3.8) zasadny rozdiel medzi pravnou upravou vecného bremena, vykon prava ktorého je vlastnik
povinny strpiet’ podla zakona &. 66/2009 Z. z. a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je podla odvolacieho sudu
v tom, Ze vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Uzemi, pri€¢om pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov maju byt koneénym spésobom majetkovopravneho
usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky
podla osobitnych predpisov; odvolaci sud je toho nazoru, Zze prave z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &.
66/2009 Z. z. vyplyva do€asnost zakonom vzniknutého vecného bremena podfa § 4 ods. 1 tohto zakona;
sam tvorca zakona v dévodovej sprave k § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. uviedol: ,vecné bremeno nezaklada
vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim®; na rozdiel od tejto pravnej upravy zakon &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ustanoveni § 23 ods. 4 uklada vlastnikovi
domu, ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku
pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome; podla ods. 5 tohto zakonného
ustanovenia, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti; v zakone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov nie je trvanie vecného bremena Ziadnym sp6sobom obmedzené (tak ako



v § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z., t.j. do vykonania pozemkovych Uprav), preto je vecné bremeno
vzniknuté zo zdkona &. 182/1993 Z. z. trvalym a kone¢nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych
vztahov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou a vecné bremeno
vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z. z. iba do¢asnym rieSenim do vykonania pozemkovych Uprav v
prisluSnom katastralnom uzemi;

(3.9) zakon €. 66/2009 Z. z. nerieSi formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno; v sulade s
&lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava § 128 ods. 2 Obdianskeho zakonnika tak, Ze vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak a to len na zéklade zakona, len na tento
U€el a za nahradu;

(3.10) ak zakon €. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neur¢uje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zalatie konania o
pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vlastnikom stavby trva podfa § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. az do vykonania pozemkovych Uprav,
patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia
za konkrétny ¢asovy Usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona ¢&. 66/2009 Z. z.; bolo by nespravodlivé od vlastnika
pozemku pozadovat, aby po vopred neuréenu dobu trpel obmedzenie svojho vlastnickeho prava a to
bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu; zakon €. 66/2009 Z. z. neuréuje obci Ziadnu lehotu na
usporiadanie majetkovopravnych vztahov pod stavbami k cudzim pozemkom;

(3.11) primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom moZze
zodpovedat’ aj vyske bezddvodného obohatenia rovnajicej sa obvyklému najomnému za prenajom
porovnatefnych pozemkov; tento zaver podla odvolacieho sudu vyplyva z obsahu vecného bremena
vymedzeného v § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., podla ktorého obsahom vecného bremena je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok; vlastnik pozemku je takymto obsahom vecného bremena absolutne vylu¢eny z uZivania
svojho vlastnictva sp6sobom podla vlastnych predstav a potrieb, zostalo mu len tzv. holé vlastnictvo
pozemku bez prava predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim
(§ 123 Obcgianskeho zakonnika); nahradu rovnajucu sa obvyklému najomnému za prenajom pozemku,
na ktorom viazne vecné bremeno podla zdkona €. 66/2009 Z. z. povazuje odvolaci sud za primeranu
obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika pozemku;

(3.12) zo zaveru, ze Zalobcovi mbéze vzniknut narok na nahradu za vecné bremeno vo forme
opakujuceho sa plnenia za urcity ¢asovy usek vyplyva aj zaver o nedévodne vznesenej namietke
premli€ania Zalovanym; ak si Zalobca uplatriuje narok len za obdobie od 22.06.2010 do 18.09.2012 a
Zalobu podal na sud dia 22.06.2012, urobil tak zjavne pred uplynutim vSeobecnej trojro¢nej premiCacej
doby, ktora tak vo vztahu k uplatnenému naroku nezac&ala plynut od 01.07.2009 (skdr ako narok vznikol);
pri nazore odvolacieho sudu, ze vlastnikovi pozemku pod stavbou podla zakona &. 66/2009 Z. z. patri
opakovana nahrada za vecné bremeno za obdobie jeho trvania a nie jednorazova nahrada uplatnitelna
v trojro¢nej premliacej dobe odo dria ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., je nepodstatné, ¢i zalobca bol
ku driiu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. vlastnikom spornych pozemkov a podstatné je len, ¢i bol ich
vlastnikom v obdobi, za ktoré sa poZaduje nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava;

(3.13) nahrada za vecné bremeno je majetkovym pravom, ktoré podliecha premi€aniu vo vSeobecne;j
trojroénej premliacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika;

(3.14) narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zzalobcu prindlezi Zalobcovo proti
Zalovanému podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vo verejnom zaujme mozno
vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade
zakona, len na tento U&el a za nahradu; pre rozhodnutie o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava je
navodom rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo dfia 31.01.2011, v
ktorom dovolaci sud vysvetlil pojem verejného priestranstva a prijal zaver, Ze ak nie je v ob¢ianskopravne;j
rovine napriklad zmluvou upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva zahriiujuce aj len s€asti
pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pretoze aj ked existuje
pravny dévod uZivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie,
aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne;
pripustenim opacnej moznosti by doSlo k poruseniu zékladného principu ob&ianskopravnych vztahov
spocivajuceho v rovnosti ich u€astnikov (§ 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika); podla zakona &. 66/2009
Z. z. sa navySe usporaduvaju vlastnicke vztahy k pozemkom nielen pod stavbami, ktoré presli do



vlastnictva obce podla zakona o majetku obci, ale aj k pozemkom, na ktorych je zriadena verejna zelen,
ak tato verejna zelen presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu;

(4) Zalovany je od 23.07.2020 v likvidacii, €o ma vplyv na jeho oznalenie;

(5) svoje rozhodnutie sud prvej indtancie primeranym spdsobom oddvodni, pri€om sa neopomenie
vysporiadat aj s namietkami Zalovaného proti konkrétnej vysSke prisudeného naroku uvedenymi v
odvolani (€.I. 441 spisu).

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



