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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dia 30.07.2020, v trestnej veci
proti ods. L. X. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 1Nt/2/2020 zo dria 01.06.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného L. X..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsideného
L. X,, nar. XX XX XXXX v Q. K., trvale bytom A. XXX, okres Q. K., t.&. UVV a UVTOS KoSice na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 1T/8/2017.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o moznosti
podat opravny prostriedok, ktort neskér prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil. V dévodoch svoje;j
staznosti uviedol, Ze rozsudok vydany vo veci sp. zn. 1T/8/2017 bol viac ako neStandardny a v rozpore
s ustanoveniami Trestného zakona. V jednom rozsudku boli za dva skutky uloZzené 2 samostatné tresty,
pricom mal byt uloZeny jeden trest v sulade s ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona, ¢im by bol vysledny trest
miernejsi, ako v pripade dvoch samostatnych. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods.
1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného dovodna nie je.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu



v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani, €i bolo zachované pravo na obhajobu a pod., ale skima sa len, &i vysli najavo skutoénosti
alebo dbékazy, ktoré neboli sudu skér zname a &i by tieto dbkazy alebo skuto€nosti sami osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a ddkazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odbévodnit’ iné rozhodnutie
0 vine, alebo o treste.

Aj v zmysle ustalenej judikatury, konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢€i vySli
najavo skuto€nosti alebo d6kazy uvedené v tomto ustanoveni. Z hladiska spinenia podmienok povolenia
obnovy konania v zmysle odseku 1 nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v
navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale ¢i tieto skutoénosti alebo dékazy boli alebo neboli skor zname
sudu (odseky 1 a 2) alebo prokuratorovi (odsek 3). V prejednavanej veci sa kona o obnove konania
podla ods. 1 predmetného ustanovenia, takze je rozhodujuce, Ci takyto dékaz bol znamy prave sudu
konajucemu vo veci same;.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani (napr. vypoved predtym nevypocCutého svedka), ale aj dbkaz sice v pdvodnom konani vykonany,
ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v désledku tohto
dbkazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,
pre ktoru doslo k obsahovej zmene dbkazu.

Sud prvého stupha spravne uviedol, Ze odsudeny podal navrh na obnovu konania dfia 27.01.2020, ktory
odévodnil tym, Ze rozsudkom sp. zn. 1T/90/2014 Star4 Luboviia zo diia 21.08.2014 mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody v trvani 24 mesiacov a bol uznany vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona v spojeni s uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/90/2014
zo diia 25.04.2016 o neosvedcCeni, uloZzené mu trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 1T/161/2015 zo dha 18.12.2015, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, z pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zadkona v $tadiu pokusu a za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 3 mesiace
nepodmienecne a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu pre vykon trestu pre mladistvych,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/8/2017 zo dia 22.02.2017 podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a za zlo€in znasilnenia v $tadiu pokusu, na dva roky, a to
rozsudkami 1T/90/2014 a 1T/8/2017. Poukazal na poruSenie zakona o ukladani trestov tym, Ze nie je
mozné ukladat viacero trestov pod jednou a tou istou spisovou znackou, ako tomu bolo v jeho pripade.
PovaZuje preto rozsudky Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1T/90/2014 a 1T/8/2017 za nezédkonné.
Zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu, ktorého mu sud prvého stupria ustanovil. Neskér na verejnom
zasadnuti spolo¢ne s obhajcom $pecifikoval, Ze poZzaduje povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1T/8/2017. Zaroven popisal svoje odsudenia a tresty, ktoré
mu boli uloZzené s tym, Ze od riaditefa Ustavu v Su€anoch zistil, Ze nejako nesedia jeho tresty v konaniach
1T/90/2014 a 1T/8/2017. Celkovy trest mal mat 7 rokov a 3 mesiace, ale on dostal spolu 9 rokov a 3
mesiace.

Dalej z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia
pod sp. zn. 1T/8/2017, vo vztahu ku ktorému smeruje navrh na povolenie obnovy konania, bol odsudeny
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil
eSte ako mladistvy a za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a
dalej bol uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1Tr. zakona v $tadiu pokusu v sibehu
so zlo€¢inom vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil uz ako plnolety a za ktory mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorych bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om bola v tomto konani rozsudkom
schvédlena dohoda o vine a treste.

V skorSom konani toho istého sudu pod sp. zn. 1T/90/2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
24 mesiacov, ktory mu bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu 36 mesiacov a to tiez na zaklade
schvalenej dohody o vine a treste. Uvedeny trest mu vSak bol neskdr premeneny na nepodmienecny
trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom, kedZe sa v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil. V daldom konani pod sp. zn. 1T/161/2015 bol uznany vinnym z pokracujuceho precinu



kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pokra¢ujicim pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>.

Po preskiumani napadnutého uznesenia, obsahu spisu ako aj dévodov staznosti, krajsky sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci sa neobjavili Ziadne také dékazy alebo skuto€nosti, ktoré v pdvodnom
konani konajucim sudom zname neboli a ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skér znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine, resp. o treste.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania, ktory neskdr spoloéne s obhajcom podrobnejsie
Specifikoval, ako aj v ddvodoch staznosti Ziada obnovu konania v podstate len z dévodu, Ze nesuhlasi
s uloZzenymi trestami odfatia slobody, pri€om ich povaZuje za nezakonné a je toho nazoru, Zze mu
miesto dvoch samostatnych trestov odnatia slobody mal byt uloZeny jeden uhrnny trest, ktory by bol
v kone¢nom dbésledku pre neho priaznivejSi. Odsudeny v8ak nenavrhol, neoznadil ani nepredlozil v
ramci konania o povolenie obnovy konania Ziadne nové, predtym nezname dokazy, ani neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti. Namietky odsudeného sa tykaju vyhradne spravnosti a zakonnosti vyroku o treste
v odsudzujucom rozsudku, ¢o v3ak nepostacuje pre splnenie zakonnych podmienok potrebnych pre
povolenie obnovy konania tak, ako to ma na zreteli ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Ku konaniu pod sp. zn. 1T/8/2017 povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, ze v predmetnom konani
odsudeny k ulozenému trestu nemal Ziadne namietky, v konani bola schvalena dohoda o vine o treste,
¢im odsudeny suhlasil s navrhovanym trestom a bol si vedomy toho, aky druh trestu a v akej vySke
mu hrozi, pricom na v8etky otazky, vratane otdzok o vine a treste odpovedal zhodne ,ano“. Nie su teda
dovodné sucasné namietky odsudeného, po tom, o sa konanie pravoplatne skoncilo a to schvalenim
dohody o vine a treste, Ze uloZeny trest bol nezakonny a neprimerany, ked po skon€eni konania nevysli
najavo Ziadne nové okolnosti, ktoré by mohli mat’ na rozhodnutie o treste potencialny vplyv.

Sud prvého stupfia nad ramec potrebného odévodnenia k splneniu podmienok pre povolenie obnovy
konania sa v oddvodneni napadnutého uznesenia vyjadril aj k namietke odsudeného tykajucej sa
neprimeranosti uloZzenych trestov, Ze mal byt ukladany len jeden uhrnny trest, ked uviedol, Ze ak by aj
bol uloZeny uhrnny trest, bolo by potrebné aplikovat' § 41 ods. 2 Tr. zadkona (t.j. zvySenie hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu, kedZe iSlo o dva zlo€iny spachané dvoma skutkami) v spojeni s § 38 ods.
5 Tr. zakona (t.j. zvySenie dolnej hranice pri opakovanom spachani zlo€inu, kedZe v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/90/2014 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu vydierania). Ak by
sud vychadzal zo zlo€inu najprisnejSie trestného, t.j. zlo€inu znasilnenia, ktorého sa odsudeny dopustil
uz ako plnolety, trestna sadzba v odseku 1 je upravena v rozpati od 5 do 10 rokov. Po vy3Sie uvedenych
upravach by nova sadzba ¢inila od 7,5 roka (spodna hranica zvySena o jednu polovicu) do 11 rokov a
8 mesiacov (horna hranica zvy$ena o jednu tretinu). Aj pri spocitani vymery dvoch trestov, ktoré boli

pripade uloZenia uhrnného trestu odnatia slobody po vyssie uvedenych upravach.

Krajsky sud len zaverom v nadvaznosti na uvedené uvadza, Ze aj v pripade, Ze by ulozené tresty odnatia
slobody boli skuto&ne, tak ako to tvrdi odsudeny, uloZzené v rozpore so zdkonom, v ramci konania o
povoleni obnovy konania by tento nedostatok uZ nebolo mozné odstranit, kedZe, ako uz bolo skor
uvedené, v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat spravnost
pévodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odbvodnenost. Tieto nedostatky moézu byt predmetom



odvolacieho, pripadne, za splnenia zdkonnych podmienok, dovolacieho konania, teda ta strana v
trestnom konani, ktora chce namietat’ urCité fiou deklarované pochybenie, si musi zvolit aj spravny
prostriedok na napravu pripadného pochybenia, na &o tieZz spravne prvostupriovy sud v napadnutom
uzneseni poukazal.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov teda krajsky sud, nezistiac dévody pre povolenie obnovy konania,
staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



