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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lucie Bafackej, PhD. a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: SPEEDLINES, s.r.o.,
Pri pracharni 20, 040 11 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 36 608 548, zastipeného AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, I1CO :
00 585 441, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 573,42 eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu KoSice | zo dna 4. februara 2020, ¢.k. 26Cb/65/2019-120
takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu KoSice | zo dfia 4. februara 2020, ¢.k.
26Cb/65/2019-120 a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom pre zmeskanie rozhodol tak, Zze ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 573,42 eur, urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 573,42 eur
od 20.6.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o zalobe podanej na upominacom sude (Okresny sud Banska Bystrica) odévodnenej
nasledovne : Dfia 23.2.2019 doslo k S8kodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena $koda na motorovom
vozidle TOYOTA R EVC : KE XXXGD, ktoré v &ase $kodovej udalosti patrilo poskodenému R. Q..
Predmetnu Skodovu udalost’ spbsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktorého bolo povinne zmluvne
poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zzalovaného. Skodova udalost bola
Zalovanému nahlasena a ten ju zaregistroval pod €islom 9851209110. Vzhladom na po3kodenie
motorového vozidla si poSkodeny dal svoje vozidlo opravit' v servise H Point, s.r.o., t.j. u Zalobcu. Naklady
na opravu vozidla boli 1.974,06 eur s DPH a tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou
€. 190021. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 6.6.2019 Zalovany oznamil poskodenému, Ze dna
4.6.2019 bolo ukon¢ené Setrenie poistnej udalosti a bol mu predloZeny vypoc&et vySky plnenia. Suma
priznana a uhradend Zalovanym bola iba vo vySke 1.400,64 eur. Na zaklade vyjadrenia likvidatora bola
neprimerane uc¢tovana praca a lakovanie. Nepriznana suma 573,42 eur bola poSkodenym postupena
na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 20.6.2019.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, a to v odpore proti platobnému rozkazu, navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Tvrdil, Ze vystavena faktira mu nebola doru¢ena a uplatneny narok neeviduje
vo svojom uctovnictve. Poukazal, Ze Zalobca neSpecifikoval zakladné udaje - napr. ani len o priebehu
Skodovej udalosti a dalSich realizovanych ukonoch, ktoré sa jej tykali. Niektoré sice vyplyvaju z priloh
Zaloby, ¢o v8ak vzhfadom na znenie § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku nie je postacujuce.



Dalej Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Tvrdil, Ze poSkodeny mal voéi Zalobcovi zavazok,
ktory spocival v neuhradenej fakture. PoSkodeny bol teda dlZnikom Zalobcu a nemohol tak so Zalobcom
platne uzatvorit Zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo
dojst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakofko uvedenu pohlfadavku nikdy neuhradil
a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Uvedenym
postupenim tak doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika a ide o absolutne neplatny pravny
ukon podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zaroveri zotrval na dévodoch nepriznania sumy vo
vySke 573,42 eur, ktora bola poSkodenym postiupena na Zalobcu Zmluvou o postipeni pohfadavky zo
dfia 20.6.2019. Poukazal na oznamenie, ktoré predlozil Zalobca, v zmysle ktorého Zalovany riadne a
dostato&ne uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia pinenia. Zalobca sa z oznamenia preukazatelne
dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo plnenie kratené, ¢o napokon aj sam vo svojej Zalobe
potvrdzuje. Uviedol, Ze akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané a nedévodné.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla §§ 35, 37, 39, 442, 524,788, 790, 791, 795 ods. 1, § 797,
798, 799, 806, 809, 517 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré obsahuju
Upravu prejavu vole a jeho vykladu, nalezitosti pravneho ukonu, absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
spbsob a rozsah nahrady Skody, Upravu zmluvy o postupeni pohlfadavky a poistnej zmluvy, omeskanie
diznika a naroky z toho plynuce. Dalej podia §§ 129, 132, 274, 275, 276, 277 zékona &. 160/2015
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o odstrafiovani vad podania vo veci samej, naleZitostiach
Zaloby, vydani kontumacného rozsudku na pojednavani, odévodneni kontumaéného rozsudku a zruseni
kontumacéného rozsudku.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podanim zo dna 3.2.2020 Zzalovany ospravedinil svoju neucast
na pojednavani nariadenom na 4.2.2020 z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, pracovne;j
vytazenosti a z dévodu hospodarnosti konania (aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov
konania). Uviedol, Ze neméa dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasi s prejednanim veci
aj s vyhladsenim rozsudku vo svojej nepritomnosti. Navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca na pojednavani diia
4.2.2020 navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, pretoze zalovany
neospravedinil svoju neucast na pojednavani v€as a ani vaznymi okolnostami.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nar
riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Uviedol,
Ze pravny zastupca Zalovaného podanim zo diia 3.2.2020 ziadal ospravedInit neu€ast Zalovaného
a svoju neucast na pojednavani dia 4.2.2020, z ¢oho vyplyva, Ze neospravedinil svoju neucast na
pojednavani v€as. Okrem toho zasada hospodarnosti a pracovna zaneprazdnenost’ bez dalSieho nie
sU vaznymi okolnostami v zmysle ust. § 274 CSP, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost.
Poukazal, ze podla Civilného sporového poriadku sa pri posudzovani, €i boli splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie neprihliada na to, & Zalovany bol v spore pasivny alebo
nie. V podstate ide akoby o ,sankciu“ nedostavenia a neospravedinenia sa vaznymi okolnostami.
| ked zakon taxativne neuvadza, €o je mozné povazovat za ospravedlnitelny dévod neudasti na
nariadenom pojednavani, resp. €o je mozné povazovat za vaznu okolnost neucasti na pojednavani, je uz
rozhodovacou innostou vieobecnych sudov ustélené, Ze sa ma jednat o okolnost’ objektivnej povahy,
ktora je nahla, neofakavana, nepredvidana, braniaca v moznosti U¢asti na nariadenom pojednavani.
Za ospravedinitelny dévod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na pojednavani mozno povazovat
len zavazné prekazky, ktoré su preukazané, a ktoré brania Zalovanému dostavit sa na nariadené
pojednavanie. Existenciu takejto vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit a preukazat’ Zalovany, resp.
jeho pravny zastupca. Obdobny pravny nazor je vyjadreny aj v uzneseniach Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/99/2019 a sp. zn. 13Cob/113/2019 a rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14Co0/6/2019 a sp. zn. 7C0/180/2018. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky podfa § 274 CSP a preto rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



8. Proti rozsudku pre zmeskanie sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356
b) CSP). Uviedol, Ze vychadzajuc z dévodovej spravy k institutu rozsudku pre zmeskanie zalovaného,
tento institut sluzi ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného, v ktorej suvislosti poukazal, Ze v konani
nebol nedinny. Akcentoval, Ze podanim zo dfia 3.2.2020 ospravedInil svoju neucast na pojednavani
nariadenom na den 4.2.2020 z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, pracovnej vytazenosti
a z dévodu hospodarnosti konania (t.j. aby nedochadzalo k zbytoénému zvySovaniu trov konania).
Dalsie navrhy na vykonanie dokazovania nemal a zaroven informoval std, Ze sthlasi s prejednanim
veci a vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. To, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil predmetné
ospravedinenie ako v€asné a ako désledok vaznych okolnosti sa dozvedel az zo samotného rozsudku
pre zmeSkanie. Mal za to, Ze ak sud prvej inStancie posudil jeho ospravedinenie ako nedévodné,
mal v zmysle ¢l. 4 CSP per analogiam postupovat inter alia podla § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne
ho upovedomit, Ze dévody ospravedinenia vratane suhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti
nemieni akceptovat. Ak v zmysle pravnej teérie a praxe je vaznost okolnosti ospravedinenia na posudeni
a volnej uvahe sudu, potom je kauzalnou povinnostou sudu bezodkladne informovat dotknutd stranu
0 sudnom posudeni uvadzanych dévodov ospravedinenia. Uviedol, Ze neexistuje relevantny dovod,
na zaklade ktorého by bolo dévodné upustit od povinnosti sudu bezodkladne informovat dotknutu
stranu o posudeni fiou uvadzanych dévodov ospravedinenia, ak sa rovnaka bezodkladnost podania
ospravedinenia ma vztahovat' aj na samotnu dotknutd stranu pri podavani ospravedinenia. V tejto
suvislosti zarover poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 233/2019 zo dria 4. juna 2019,
v ktorom uviedol, Ze ,povaZzujeme za potrebné dat do pozornosti, Ze formalisticky vyklad ustanovenia
§ 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych
podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,Zalobe vyhovie®, skutoéne nie je Ziaduci, najma, ak sudne
konanie trvé dIh&iu dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil,
nebol v konani necinny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podlfa § 274 CSP treba
posudzovat vZzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP
by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie
mohlo znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej).“. Na zaklade vysSie uvedeného mal za to, Ze sud prvej inStancie vydal
rozsudok pre zme$kanie Zalovaného bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, kedZe v sudnom
konani bol aktivny, riadne ospravedinil sudu svoju nepritomnost na pojednavani, informoval sud, Ze
suhlasi s prejednanim veci a vyhlasenim rozsudku vo svojej nepritomnosti a navySe nebol zo strany
sudu bezodkladne po podani ospravedinenia informovany, Ze by sud jeho ospravedinenie posudil ako
nedovodné.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze svoju nepritomnost na pojednavani dha 4.2.2020 Zalovany
ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Zdéraznil, Ze podla komentara k Civilnému sporovému
poriadku, C.H.BECK 2016 : ,VazZnost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost na
pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity, ktoré znemozfuju zalovanému ucast
na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, uraz, umrtie v rodine). Vaznost okolnosti je v3ak
vzdy na volnej Uvahe sudu.”. Uviedol, Ze neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytazenost nie
sU v zmysle § 274 CSP vaznymi okolnostami, navySe Zalovany tieto svoje tvrdenia ani nepodoprel,
napr. inymi predvolaniami na pojednavanie konané v ten isty den a v ten isty ¢as. Vazne okolnosti je
potrebné skumat z objektivneho aj subjektivneho hladiska, t.j. &i prekazka bola predvidana, mozno
odstranitelna, priCom pravny zastupca Zalovaného ako advokat sa musi vediet' vysporiadat’ so situaciou
pracovnej vytazenosti a vykonavat svoje povolanie tak, aby sa dokazal zu&astfiovat’ na pojednavaniach,
resp. aby vedel zabezpedit' zastupenie svojho klienta na pojednavani. Pravny zastupca Zalovaného ma
podfa informacie zo stranky Slovenskej advokatskej komory troch koncipientov, preto nie je zrejmé,
preCo sa daného pojednavania nemohol zugastnit' niektory z nich, pripadne pre€o pravny zastupca
neudelil substituéné plnomocenstvo inému advokatovi, ktori moznost pripusta aj plnomocenstvo zo
dna 8.8.2019, ktorym Zalovany splnomocnil svojho pravneho zastupcu na konanie v prejednavanej
veci. Argumentoval, Ze konanie Zalovaného navodzuje dojem, Ze nema zaujem zucastfiovat sa na
pojednavaniach a nedba na to, aby svoju osobnu pritomnost nahradil napr. svojim koncipientom.



10. Dalej zalobca k moznosti pouZitia analégie postupu stdu podla § 183 ods. 4 CSP uviedol, ze
indtitut Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je totoZzny s indtititom rozhodnutia pre zmeskanie,
resp. s ospravedinenim neucasti na pojednavani. Zdoraznil, Ze Zzalovany neziadal a nenavrhoval
sudu prvej indtancie, aby bolo pojednavanie, termin ktorého bol vytyCeny na 4.2.2020, odroCené
na iny termin, pretoZze by sa ho Zalovany chcel zu&astnit. Sam Zalovany teda prejavil zaujem, aby
sud konal bez jeho pritomnosti. Zalovany svojim nedévodnym ospravedinenim neudasti dal najavo,
Ze na pojednavani sa nema zaujem zucastnit vébec. Svoju neucast’ ospravedinil, nie vSak vaznymi
okolnostami, preto sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie. Poukazal, Ze institat
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného by nemal zmysel a aplikacia § 274 CSP by bola vylu€ena, ak
by sa pripustil vyklad Zalovaného, pri€om Zalovanym prezentovana analdgia s inym institatom (Ziadost
o odroCenie pojednavania), nie je mozna. Ak je tu zdkonom dany institut, ktory ustanovuje jasné
podmienky na uplatnenie kontumaéného rozsudku, potom nie je mozné prekracovat’ znenie zakona a
dokonca ho nahradzat analégiou. Analdgia je v sulade s €l. 4 CSP pripustna tam, kde sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného znenia zédkona. Ak ale zakon pripusta vyslovné
znenie podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, nie je legitimny dévod na uplatfovanie
analdgie, ktorou by bola dokonca naruSena idea a zmysel pravnej Upravy zakotvenej v § 274 CSP. Institut
rozsudku pre zmeSkanie zalovaného na pojednavani je ur€itym druhom sankcie v podobe straty sporu,
ktorej su vystaveni pasivni Zalovani, pricom plati zasada, Zze vec by sa mala spravidla rozhodnat na
jednom pojednavani. Uviedol, Ze Zalovany nembze prenasat’ zodpovednost' za stratu sporu na sud s
odbvodnenim, Zze sud mal Zalovaného bezodkladne informovat o tom, Ze jeho ospravedinenie posudil
ako neddvodné.

11. Ohladne inych konani vedenych voéi Zalovanému Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa ich spravidla nezu&astfiuju, ¢o je znakom ich pasivneho
pristupu. Zalovany je pritom poistovaci subjekt, obchodna spolognost, majtica pobocky po celom tzemi
Slovenskej republiky a zamestnavajuca takmer 2000 zamestnancov, medzi ktorymi su aj pravnici. Preto
je tu rad moznosti, ktoré mal Zalovany a jeho pravny zastupca zamestnavajuci troch koncipientov,
aby sa mohli zu€astnit pojednavania. Vazne okolnosti zabrariujuce pravnemu zastupcovi €i strane
samotnej v pritomnosti na pojednavani by mali byt tak vysokej intenzity, aby v ich dosledku mohla byt
sporovej strane ,odpustena“ neucast’ a tento druh pasivity v konani. Pokial zalovany uvadza, Ze bol v
sudnom konani aktivny, Zalobca poukazal, Ze v odpore Zalovany neuviedol ni¢, o by malo preukazat
dbévodnost’ kratenia poistného plnenia. Zaroven zalobca odkazal na rozhodovaciu €innost' v skutkovo
a pravne obdobnych veciach, kde odvolacie sudy potvrdili ako vecne spravny rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného, ktory konajuci sud vydal v uvedenych pripadoch z dévodu, Ze Zzalovany svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinil vagnym a nepreukazanym konstatovanim.

12. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva sudu prvej indtancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola
doru¢ena dna 1.6.2020.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a
§ 380 CSP a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

14. Zalovany podanie odvolania odévodnil odvolacim dévodom podla § 356 pism. b) CSP. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dovod je naplneny.

15. Odvolaci dévod podla § 356 pism. b) CSP je dany vtedy, ak sud vyhovel Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia.

16. Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil
na pojednavanie, upravuje § 274 CSP, v zmysle ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla
§ 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak su splnené
nasledujuce podmienky : Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a su€asne zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as
a vaznymi okolnostami.



17. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia.
Predstavuje formu procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného, ktora spoc&iva v nedostaveni sa na
nariadené pojednavanie.

18. Zalovany rozsudok pre zmeskanie napadol odvolanim, v ktorom uviedol, Ze pre vydanie tohto
rozhodnutia neboli spinené podmienky podla § 274 CSP. Argumentoval, Ze podanim zo dna 3.2.2020
ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani nariadenom na 4.2.2020 a informoval sud, Ze suhlasi
s prejednanim veci a vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Ako dévod neudasti oznacil svoje
neodkladné pracovné povinnosti, pracovnl vytazenost a hospodarnost konania. DalSie navrhy na
vykonanie dokazovania nemal.

19. Sporova strana ma pravo zuc€astnit sa na kazdom nariadenom pojednavani. Moznost zu&astnit sa na
sudnom pojednavani je pravom sporovej strany a zalezi vylu€ne na nej, i toto pravo vyuzije alebo nie. Ak
strana toto pravo nevyuzije, z neuc€asti na pojednavani sa ospravedini, suhlasi s tym, aby sud pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti (uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3Cdo 40/2011 zo dria 14.
septembra 2011). Je teda na rozhodnuti strany, &i vyuZije svoje pravo zu&astnit sa pojednavania, alebo
svoju nepritomnost ospravedIni a zarover suhlasi s tym, aby sa pojednavanie konalo v jej nepritomnosti.
Nasledne by mal sud spravnym procesnym postupom v sulade s § 180 CSP rozhodnut' uznesenim
o vedeni konania, ktoré na pojednavani vyhlasi, Ze pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti tejto
strany.

20. Z ospravedinenia Zalovaného zo dna 3.2.2020 je zrejmé, Ze sa rozhodol nevyuZit' svoje procesné
pravo zuc€astnit sa na pojednavani. Svoju nepritomnost na pojednavani ale ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci a vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Z ospravedinenia Zalovaného tiez
vyplyva, Zze dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nemal. K Zalobe sa vSak Zalovany vyjadril (v odpore
proti platobnému rozkazu), narok Zalobcu nepovazoval za dévodny a Zalobu Ziadal z dévodov uvedenych
v odseku 3. tohto uznesenia zamietnut'.

21. KedZe udast na pojednavani je procesnym pravom sporovej strany a nie jej povinnostou, ak
strana sporu toto procesné pravo vyuzije a oznami to sudu, nemdze ju sud sankcionovat kontumaénym
rozsudkom. Sud prvej indtancie preto nepostupoval spravne, ked o zalobe rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

22. K vaznostiam okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani odvolaci
sud len pre uplnost dodava, Ze ¢lanok 3 ods. 1 CSP upravujuci formy vykladu Civilného sporového
poriadku uvadza, Ze kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat o.i. v sulade s principmi,
na ktorych spocCiva tento zakon. Medzi ne patri i princip hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP), ktory
ma byt podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku jednym z najzakladnej$ich pravidiel
vykladu ustanoveni tohto zakona. KedZe sudna ochrana musi byt nielen zakonna, ale aj u€inna a rychla,
princip hospodarnosti sa tyka sudneho konania ako celku. Vzhfadom na to, Ze kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vznikna (§ 252 CSP), princip hospodarnosti nachadza svoj vyznam tiez v zaujme strany
nezvySovat trovy konania.

23. Suhlas Zalovaného s prejednanim veci a vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti spolu so
skuto€nostou, Ze k Zalobe sa vyjadril a daldie navrhy na vykonanie dokazovania nemal, vytvaraju
podmienky pre efektivhe smerovanie k rozhodnutiu vo veci samej a naplnenie principu hospodarnosti
konania. Uvaha sudu prvej intancie, Ze hospodarnost konania nie je vaznou okolnostou v zmysle §
274 CSP, nie je spravna.

24. K rozhodnutiam inych odvolacich sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach odvolaci sud
uvadza, Ze predvidatefnost sudneho rozhodnutia smeruje k ochrane principu pravne;j istoty. Podla ¢l. 2
ods. 2 CSP je pravna istota stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Najvys§imi sudnymi autoritami su pritom Ustavny sidu Slovenskej republiky a Najvy$si std Slovenskej
republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky k otazke svojej ustalenej rozhodovacej praxe konstatoval,



Ze ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu moZno zaradit aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo dna 6. marca 2017, sp. zn.
3Cdo 6/2017). Co sa tyka rozhodnuti inych odvolacich sudov, na ktoré Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
poukazal, tieto nie su najvys$simi sudnymi autoritami. NestotoZnenie sa s nimi preto nie je naruSenim
principu pravnej istoty.

25. KedZe v konani pred sudom prvej inStancie neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, lebo Zalovany svoju nepritomnost’ na pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie ospravedinil v€as a vaznou okolnostou, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

26. V novom konani sud prvej intancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



