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Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatela: P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. XXX, zastupeny: JUDr. Jana Ondrasikova, advokatka, so sidlom Levice, Bernolakova 12, proti osobe
povinnej na platenie vyzivného -otcovi: P., nar. XX XX.XXXX, bytom W., M. 2, zastupeny: Mgr. Peter
Kupka, advokat, so sidlom Trnava, Hlavna 23, o zvySenie vyZivného a vzgjomnom navrhu na zrudenie
vyzivného, o odvolani povinnej osoby na plnenie vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
dna 16. decembra 2019, €. k. 6Pc/22/2019-131, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) rozsudkom zo dfia 16. decembra 2019, €. k. 6Pc/22/2019-131, zvySil vyZivovaciu
povinnost otca k navrhovatela zo sumy 150 eur na sumu 200 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
zasielat k rukam navrhovatela vZdy do 15. dfla v mesiaci vopred pocnuc diiom 11.07.2019 (l. vyrok).
Zaostalé vyzivné za obdobie od 11.07.2019 do 16.12.2019 vo vySke 282,20 eura je otec povinny zaplatit
navrhovatefovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok). Tymto dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 9P/82/2011-25 zo diia 25.01.2012 vo vyroku o vyzivnom (lll. vyrok). Sud
navrh otca na zrugenie vyZzivného zamieta (IV. vyrok). Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov
konania (V. vyrok).

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud pravne odévodnil s poukazomna § 62 ods. 1,2,3,5,§750ds.1,§ 78
ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), § 217 ods. 1, § 232 ods. 3 CSP a § 52 CMP.

3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel v navrhu podanom sudu dria 11.07.2019
prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelovi
po¢nuc diiom podania navrhu na 250 eur mesacne z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo
8 rokov, v su€asnosti je navrhovatel Ziakom strednej Skoly, a teda sa podstatne zmenili a narastli naklady
na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb ako aj naklady spojené so Studiom. Po rozvode rodiCov Zil
navrhovatel s matkou v O. aj v H., kde pracovala a on Studoval. Navrhovatel sa viak z H. rozhodol vratit’
a cez tyZden byva na internate. VyZivné zo strany matky si uplatfiuje v samostathom konani vedenom
na sude pod sp. zn. 11Pc/6/2018.



4. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.08.2019 s podanym navrhom nesuhlasil, Ziadal navrh
zamietnut, dévodiac, Ze syn bude mat 20 rokov a eSte neukoncil stredoskolské Studium. V H. uz v
minulosti vykonaval zarobkovu €innost a spésobom Zivota tak potvrdil, Ze je schopny sa sam zivit.
Navrhovatefl vlastnym zavinenim ukondil studium na strednej 8kole v X. a doposial vlastnym zavinenim
nedokondil ani strednu 8kolu v SR, napriek tomu, Ze dovfSil vek 19 rokov. Bol nazoru, Ze syn je schopny
sa sam zivit, dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, preto navrhol
vyZzivovaciu povinnost' k navrhovatelovi zrusit.

5. Vykonanym odkazovanim sud zistil, Ze naposledy bolo uréené vyzivné na navrhovatefa rozsudkom
Okresného sudu Levice &. k. 9P/82/2011-25 zo dna 25.01.2012, ktorym bolo manZelstvo rodiCov
navrhovatela rozvedené, vtedy eSte malolety navrhovatel bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat na vyZivu syna sumou 150 eur mesacne. Cisty prijem matky zo zamestnania
predstavoval sumu 574 eur. Otec bol Zivnostnik, v dafiovom priznani za rok 2011 vykazal prijmy vo
vySke 22 275 eur a vydavky vo vySke 10 145 eur. Navrhovatel bol Ziakom 3. ro€nika Zakladnej Skoly
v Kozarovciach.

6. Navrhovatel stredoSkolské Stadium v Rakusku ukongil z dévodu prilisnej zataze a reCovej bariéry
pri Studiu odbornej technickej Skoly. Predtym, pokial Zil na Slovensku, po ukoneni z&kladnej Skoly
pokracoval v $tudiu na Gymnaziu v Zlatych Moravciach. Na gymnéazium chodil kratko, matka sa rozhodla,
aby sa k nej prestahoval do H., kde v tom ¢ase pracovala uz dIhSi ¢as. V H. Studoval na strednej Skole
polytechnického charakteru. Po troch rokoch sa navrhovatel rozhodol vratit na Slovensko a dokondit
si strednu Skolu doma. Stredna priemyselnd 8kola stavebna Trnava mu uznala dva roky Studia na
rakuskej Skole s tym, Ze robil rozdielové skusky a je v 3. ro€niku. V su€asnosti z dovodu zhor$enia
zdravotného stavu ma individualny Studijny plan povoleny rozhodnutim riaditela Skoly zo dfia 12.11.2019.
V obdobi od 03.09.2018 do 31.01.2019 bol ubytovany na internate, za ktory mesacne uhradzal 20 eur
za ubytovanie a 75 eur za stravu. Opakovane je Studentom tretieho ro¢nika, pretoZe pre nedostatok
finanénych prostriedkov (dostaval od rodi¢ov mesacne len 150 eur + 50 eur) nebol schopny uhradzat
stravu, internat, naklady na cestu. Na polroku v Sk. roku 2018/2019 bol klasifikovany na zaklade
samostatnych skusok, ¢o mu povolil riaditel Skoly. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
priatelkou (polosirotou) v rodinnom dome, ktory zdedila po otcovi. Pobera rodinné pridavky 24,95 eura.
Jeho priatelka dostava sirotsky déchodok, socialne Stipendium a Zivi ju s€asti aj matka; Studuje na
vysokej Skole a nema Ziadne prijmy zo zarobkovej €innosti. Rodi¢ia navrhovatela dosahuju také prijmy,
ze narok na socialne Stipendium mu nevznikol. Matka t. €. na zaklade neodkladného opatrenia sudu plati
vyzivné vo vyske 80 eur a v poradi Stvrté pojednavanie vo veci uréenia vyZivovacej povinnosti matky
pod sp. zn. 11Pc/6/2018 bolo odro€ené na def 13.02.2020. Aktudlne navrhovatel dosahuje celkovy
prijem 254,95 eura mesacne (vratane RP), z ktorych si zabezpe&uje uhradu nakladov na byvanie,
celodennu stravu a ndpoje, na zdravotnu starostlivost, na zabezpecenie u€¢ebnych a kolskych pomécok
a potrieb, a pod. Zdravotny stav navrhovatela je zhorSeny, ma opakované problémy so Zaludkom a
travenim, zhorSeny zrak, nosi dioptrické okuliare. Je v starostlivosti psycholéga a psychiatra. Podla
nazoru lekara mézu mat takéto zdravotné problémy pdvod v jeho psychike. Obratil sa na psychologicku
ambulancie Psyché Levice, s.r.o., kde mu bola diagnostikovana adaptacna porucha s rozvojom depresie,
ma zvySené uzkostné prezivanie so somatoformnymi prejavmi. Podla nazoru psycholdga su tieto stavy
podnecované zavaznymi zivotnymi okolnostami, t.j. zhorSené vztahy s rodiémi, ktoré vyustili do sudnych
konani o vyzivné. V Skole sa tazSie sustredil, neustale myslel na svoju zIu finanénu situaciu, stratil chut
do jedla, zaZiva stavy Uzkosti. Psycholdg navrhovatelovi odporucil, aby do konca Skolského roka preSiel
na individualny $tudijny plan, nado opravneny podal v $kole ihned Ziadost. Co sa tyka vykonu zarobkovej
¢innosti v Rakusku, iSlo o pattyZzdiovu brigadu v Ease prazdnin. V lete 2019 si brigadou zarobil 250 eur.
V rodinnom dome priatelky navrhovatela U. N. uhradzaju mesacne elektrinu 32,50 eura, plyn 79 eur a
nedoplatok 19 eur, voda 6 eur a internet 14 eur. Dal$imi vydavkami s odvoz odpadu, dafi z nehnutelnosti
a poplatok za komunalny odpad. Priatelka navrhovatela je Studentkou vysokej Skoly, pobera sirotsky
dochodok v sume 196,50 eura a socialne Stipendium 180 eur.

7. Matka navrhovatela pracovala dlhSiu dobu v Rakusku. Navrhovatefl si vyZivné z jej strany uplatfiuje
v konani pod sp. zn. 11Pc/6/2018, ktoré nie je pravoplatne skonfené. Po navrate z Rakuska v roku
2018 poberala 6 mesiacov davku v nezamestnanosti v sume 950 eur. V priebehu roku 2019 sa na par
mesiacov vratila pracovat do Rakuska na Zivnost. V su€asnosti pracuje na Slovensku v spoloénosti
HEKO - MH s.r.o. s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vySke 739 eur.



8. Otec na pojednavani uviedol, Ze je ochotny synovi platit' vyZivné v sume 150 eur pokym neukondi
8kolu. Pripustil, Ze suma 150 eur nie je dostato€na, ale vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi ma aj
matka. Po rozvode byval v spolo€nej domacnosti so star§im synom P. (brat navrhovatela), vydavky
na byvanie platil otec, po rozvode Studoval P. v Banskej Bystrici, ale potom prestupil do TImag, takze
doma bol kazdy dern. Od 18 rokov ma zivnost na ozvu€ovacie prace, ¢im si cez vikendy privyrabal,
takZze vedel na domacnost’ prispiet’ aj on. Otec je od 19.11.2018 zamestnany v spolo¢nosti Rébert
GaSparik - masovyroba s.r.o., kde dosahuje &isty mesaény prijem v priemere 848,33 eura. Ked bol
Zivnostnikom, mal prijem vy$$i. Zivnost si zru$il len tento rok, predtym ju mal preru$enu. Po rozvode s
matkou navrhovatela podla vlastného vyjadrenia nestihal vybavovat zékazky, len sa potikal a neplatil
si odvody, z ¢oho mu vznikli exekucie, ktoré mu v su€asnosti zrazaju v sume 392,56 eura mesacne.
Mesacne si uhradza poistenie zodpovednosti za $kodu v sume 3,55 eura. Otec byva u svojej priatelky,
kde uhradza polovicu nakladov na spolo¢nu domacnost v sume 55,92 eura a stravu vycislena v sume
300 eur. K samozrejmym vydavkom patria naklady na obuyv, oble€enie, hygienu. V spolo¢nej domacnosti
s nimi Zije aj plnoleta dcéra priatelky X., ktord je na materskej dovolenke s mal. dietatom a jej priatel,
ktory pracuje.

9. Prvoindtan¢ny sud uviedol, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou,
ktord su povinni plnit podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah
zavisi aj od odévodnenych potrieb mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat
okolnosti, ktoré boli dolezité pre urenie vysky vyzivného tak v Case skorSieho ako aj nového rozhodnutia.
Pre zmenu rozhodnutia musi ist' pritom o zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu. VyZivovacia
povinnost rodi€ov trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Tuto schopnost nenadobuda
automaticky dosiahnutim plnoletosti alebo vyu€enim sa v ur€itom odbore. Rovnako nestaci preukazanie,
Ze je schopné akejkolvek zarobkovej Cinnosti. Ak aj dieta ukongilo pripravu na budice povolanie,
vyzivovacia povinnost rodi€ov nezanika. Dolezitym faktom je, i existuje realna moznost zamestnat
sa vo vyStudovanom odbore. VyZivovacia povinnost méze trvat, ak sa dieta rozhodne pokradovat
v Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost
rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov
na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. AplikaCna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila
zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného
Studia toho istého stupfia (sustavna priprava na povolanie) a z tohto hlfadiska nepovazovala za
relevantné napriklad dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraovanim v Studiu.
Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Na jednej strane treba brat do
uvahy zdujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na
svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti,
aby nedochadzalo k zneuZzivaniu rodi¢ovskej vyZzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja
k praci. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na
prisludné davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia
sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.
10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze k zmene pomerov dodlo na strane oboch
uCastnikov najma vzhladom na uplynulych takmer 8 rokov od posledného rozhodnutia. Navrhovatefl
v €ase podania navrhu aj nadalej navstevuje strednu Skolu, s &im sa nepochybne zvySili vydavky
na Studium, aj v suvislosti s absolvovanim odbornych predmetov a potrebou réznych Specialnych
technickych Skolskych pomdcok, tiez vydavky na spoloCenské a kulturne vyzitie, na ktoré ma dieta
vo veku navrhovatela pravo. Navrhovatel po vrateni sa na Slovensko (€o mu nemozno upierat) z 3.
ro¢nika rakuskej strednej Skoly prestupil do 3. ro&nika sucasnej strednej Skoly, dva roky Stadia mu boli
uznané, pricom musel vykonat rozdielové skusky. Uvedené v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za prerusenie Studia alebo dokonca zanechanie Studia. Navrhovatel sa nad'alej a sustavne na buduce
povolanie pripravuje, aktualne pre preukazané zdravotné problémy formou individualneho Studijného
planu. Ak aj navrhovatel, ktory Zije len z pridavku na dieta a vyzivného od rodi¢ov, si po€as Skolskych
prazdnin privyrobi formou Studentskej brigady, je to len chvalyhodné a v Ziadnom pripade tuto skuto&nost’
nemozno zamiefnat s nadobudnutim schopnosti sam sa Zivit' a tym so zanikom vyZivovacej povinnosti
rodi€a. Vzhladom na uvedené sud zistil, Ze dévod na zvySenie vyZivného je dany, pricom naopak
jednoznacdne nie je dévod na zruenie vyzivného.

11. Otec v priebehu konania sam uviedol, Ze suma 150 eur nie je dostato€na, ale bude ju synovi platit,
kym Skolu neukonéi. Pri porovnani jeho pomerov s €asom predchadzajiuceho rozhodnutia mozno zmenu
konstatovat’ aj na otcovej strane. V sucasnosti je zamestnany po tom, ¢o ukongil Zivnost s lepSim



zérobkom, ¢o sud vyhodnotil v sulade s § 75 ods. 1 ZoR. Dévody, pre ktoré sa tak stalo (rozvod, vykon
trestu), nem6zu byt navrhovatelovi na ujmu. Sud neprihliadol na exekucie otca, pretoze vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri€om tento vydavok si otec spdsobil vlastnou vinou, ked
neuhradzal zakonné odvody. TieZ nie je nevyhnutné vynalozit vydavky na doméacnost v rozsahu jedne;j
polovice, ked s otcom a jeho priatelkou Zije aj jej plnoleta dcéra s priatefom, ktori by sa rovnako mali
podielat na vydavkoch spojenych s chodom domacnosti. NavySe otcovi ubudla vyZivovacia povinnost
k synovi P. a nova mu nepribudla. Prihliadnuc na to, Ze vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi ma aj
matka (zatial len v sume 80 eur), povazoval sud za dévodné, Ze suma 200 eur je absolutne primerand
odbévodnenym potrebam dietata a je aj v moznostiach otca, ktory je schopny ju plnit bez ohrozenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb.

12. Sud vyZivné zvySil od podania navrhu, kedy zmena pomerov uz bola preukazana. Zaostalé vyZivné
za obdobie od 11.07.2019 do 16.12.2019 v sume 282,20 eura (5 mesiacov od 18/19 do 12/19 po 50 eur
+ 32,20 eura za 20 dni v juli 2019, t.j. 50 : 31 = 1,61 eura x 20 dni) sud umoznil zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku tunajieho sudu 9P/82/2011-25
zo dfia 25.01.2012 vo vyroku o vyZivhom.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhovatela, Ziadajuc odvolaci sud,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP),
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods.1 pism. f/ CS) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP).

15. Konstatoval, Ze rozsudok je formalisticky a nepreskumatelny pre nezrozumitefnost’ a nedostatok
presvedcivych dévodov, €o spdsobilo poru€enie prava otca na spravodlivy sudny proces. Poukazal na
to, Ze syn svojim zavinenim neukongil $tudium na 5-ro¢nej Skole v HTBLuUVA v Salzburgu (navstevoval
ju od septembra 2015 do 30.04.2018). Uz v minulosti jeho syn vykonaval zarobkovu €innost a spésobom
svojho zivota potvrdil, Ze je schopny sa sam Zivit. Upriamil pozornost na vypoved syna, ktory na
pojednavani uviedol, Ze brigadoval na Slovensku, kde za dva mesiace zarobil 250 eur a pocas Studia
v Rakusku 5 tyZdiov brigadoval v domove ddchodcov. Otec mé za to, Ze syn je schopny sam sa Zivit,
¢im sa zmenili pomery a je teda dévod na zruSenie rozsudku OS LV v €asti o vyZivovacej povinnosti
na syna. Syn je pripraveny podielat sa svojou €innostou na spolo€ensky uZito€nej praci a zaopatrovat’
si prostriedky na obZivu vlastnou pracou. Sud neuviedol dostatoéné dévody pre zmenu pomerov a
ukoné&enie Zivnosti otca vyhodnotil podla § 75 ods. 1 ZR bez dostatoéného odévodnenia. Otcom uvedeny
dévod ukoncenia Zivnosti sa neda povazovat za vzdanie sa bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho
zarobku v zmysle § 75 ods. 1 ZR, pretoZe otcom uvedeny dovod spo€iva v neuspeSnom podnikani
(nestihanie vybavovat ,zakazky“), ked sa da vyvodit' zaver, Ze dalSie podnikanie by iba prehlbovalo
stratu.

16. Podla nazoru otca nemOZze obstat ani samotna sudom stanovena vyska ulozenej vyZivovacej
povinnosti 200 eur mesacne. Z vypovede syna na sudnom pojednavani diia 16.12.2019 sa da vyvodit, Ze
jeho mesaéné naklady su celkom 383 eur, pricom z navrhu na zacatie konania sa daju vyvodit mesaéné
naklady syna celkom v suéte 372 eur. Syn pobera rodinné pridavky vo vySke 24,95 eura a vyZivné od
matky vo vySke 80 eur, mesacny prijem matky navrhovatela je vo vySke 739 eur a mesacny prijem otca
je 848,33 eura. Zhodnotil, Ze od mesaclnych nakladov syna by mala byt odpo¢itand suma vo vyske
80 eur, pretoZe je vSeobecne zname, Ze Ziaci a Studenti denného Studia do 26 rokov maju narok na
bezplatnu Zelezniénu dopravu. Mesatné naklady syna su vo vySke 303 eur a od tychto nakladov je
potrebné odratat sumu rodinnych pridavkov 24,95 eur, t.j. 278,05 eura. V tejto suvislosti poukazal na
povinnost oboch rodi€ov prispievat na vyzivu svojich deti (§ 62 ods. 2 ZoR). Rodicia by sa mali podieflat
rovnako, teda vo vySke 139,02 eura kazdy.

17. Otec dalej konstatoval, Ze od 28.12.2019 uz s nim a jeho priatelkou nezije P. T., nar. XX.XX.XXXX,
tr. bytom Q. XXX (prechodne bytom Q. XXX) ani X. H., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom M. 1, W. (prechodne
bytom Q. XXX), a teda otec byva iba s L. O. nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom M. XXX/X, XXX XX W. a za



uCelom preukazania vys8ie uvedeného navrhol doplnit dokazovanie vysluchom v8etkych troch vy$3ie
uvedenych osbb, takZze nemézZe obstat argumentacia sudu o vydavkoch otca, kedZe nie je z jeho strany
nevyhnutné vynakladat vydavky na domacnost v rozsahu jednej polovice, pretoZze s otcom a jeho
priatelkou Zije aj plnoleta dcéra s priatefom.

18. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory sa stotoznil s napadnutym rozsudkom,
pretoZze od poslednej Upravy sa u navrhovatela viachasobne zmenili pomery predovietkym jeho
postupujucim rastom, fyzickou a psychickou vyspelostou oproti Easu, ked bolo prvykrat uréené vyzivné
pred 8 rokmi. Zmenili sa pomery v suvislosti s vyukou na zakladnej Skole v Il. stupni a s nastupom
Studia na strednej 3kole. Navrhovatelovi nemozno upriet ani vydavky suvisiace s jeho kulturnym,
spoloCenskym, Sportovym vyZitim, ani zvySené naklady suvisiace s jeho zhorSenym zdravotnym stavom.
Otcovi medzi¢asom zanikla vyZivovacia povinnost k starSiemu synovi. Otec v odvolani vyhatkami z
vypovedi zu&astnenych napada spravnost’ rozsudku, av8ak rozsudok je podla nazoru navrhovatela
spravny a vysporiadal sa so zmenou pomerov. Navrhovatel je dalej Studentom na Strednej priemyselnej
8kole Du8ana Jurkovi¢a v Trnave, kde sa pripravuje na buduce povolanie. Kratkodoby brigadnicky prijem
nemoze dokazovat jeho schopnost sa Zivit. Navrhovatel sa vratil na Slovensko, €o bolo jeho rozhodnutie
a pokraCovat tak na strednej Skole. Pre nepriaznivy zdravotny stav pokracuje v individualnom Studijnom
plane.

19. Navrhovatel dalej uviedol, Ze otec prejavil ochotu dalej platit’ vyzivné a sam uviedol, Ze suma 150
eur nie je postagujuca. Otec vyZivovaciu povinnost vo vySke 200 eur aj aktualne plni. Otec nepreukazal,
Ze sa nevzdal svojej Zivnosti dovodne. K vypoétom otca ohladne vydavkov navrhovatela uviedol,
Ze cesta vlakom mu zabera niekolko hodin, ked jedinou moZnostou cesty je prestup cez Galantu,
kde musi Cakat na daldi pripoj do S.. Vlakové spoje meSkaju a tak by nestihal prestupovanim (v
pripade omeskania) vyu€ovaci proces. Otec opomenul pri vypocte vydavkov aj na naklady na jeho
osobnostny rast. Navrhovatel nerozporuje, Ze s otcom Zije uz iba jeho druzka. Je nespochybnitelné, Ze
povinnost’ otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost' vo€i navrhovatelovi nadalej trva; otec ma uréené vyzivné
po zvyseni vyzivného len v rozsahu 23 % zo svojho Cistého prijmu, nema dalSie vyzivovacie povinnosti
ani neprimerané vydavky, pricom na jeho exekucie sud prihliadat v neprospech navrhovatela nemdze
a vzhfadom na jeho zarobkové moznosti a schopnosti je schopny plnit uréené vyzivné bez ohrozenia
vlastnej vyZivy. V zavere uviedol, Ze v prvostupfiovom konani navrhovatel sice navrhoval zvySenie
vyzivného o 100 eur, €o by mu spolu s buducim vyZivhym od matky posta¢ovalo na pokrytie mesaénych
nakladov. Postojom oboch rodi€ov vo€i nemu ako synovi, ktory chce nie€o v Zivote dokazat a musi sa
sudit o kazdé euro s vlastnymi rodi€mi je natolko psychicky vy€erpavany, Ze sa s rozhodnutim sudu
prvej indtancie plne stotoznil.

20. K vyjadreniu navrhovatefa sa otec nevyjadril.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. . 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, preskumal
rozsudok sudu prvej instancie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 z&k. €. 161/2015 Z. z. CMP),
prejednal odvolanie otca - povinného z vyzivovacej povinnosti bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,,CMP*) rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

30. Podfa § 156 CMP uc€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit' vyzivné.

31. Pojem vyzivné znamena zabezpeovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny ucel (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyZzivné, ktory ma osoba opravnena. Vyzivné je
pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spolo¢enské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z toho
hladiska je spoloCensky najvyznamnejSia vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyZivného je
podmienena i mravnymi nazormi spolo¢nosti. Pravna Uprava institutu vyZivného sa snazi zaistit, aby
tam, kde ddéjde k porucham v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pdésobenie bolo
¢o najmenej obmedzené. Pre upravu vyZivného to konkrétne znamend, Ze zakon usiluje zaistit i pre
poruchové pripady plnenie vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v
rodine. Narok na vyzivné a vyZivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku
vyzivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu
museli pristupit’ akékolvek dalSie pravne skutoénosti. VyZivné, i ked je samostatnym ndrokom, mé uzky
vztah k inym instititom rodinného prava. Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych deti, lebo
povinnost’ rodi€ov zaistit' ich riadnu vychovu i vyZivu je potrebné chapat komplexne. Pravne predpisy,
ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemdzu byt menené dohodou medzi opravnenym
a povinnym. Z povahy vyzivného ako zdkonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne upravuje i
jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Pri rozhodovani o vyZivnom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré uréuju rozhodujiuce podmienky pre
stanovenie a vysku vyZivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe
jeho vyhlasenia.

32. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére u€astnikov prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na
to nadvazujucich majetkovych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo
vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma ur€it konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality



prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

33. Odvolaci sud poznamenava, Zze predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k nemu s ohfadom na zmenu pomerov v suvislosti so zvySenim vydavkov
na Stadiom na strednej Skole a pripravou na buduce povolanie, €o bolo zase podmienené &asom,
ktory uplynul od poslednej Upravy, ktora bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha
25.01.2012, &. k. 9P/82/2011-25 (dalej len pbvodny rozsudok). Zaroverni sa otec navrhom domahal
zruenia vyZivovacej povinnosti voli navrhovatefovi. Odvolanie otca tak smerovalo voéi celému
rozsudku a odvolaci sud posudzuje rozsudok komplexne.

34. Sud prvej intancie navrhu navrhovatela vyhovel, ked po zistovani pomerov na strane navrhovatela,
na strane otca i na strane matky dospel k zaveru, Zze zmena pomerov odévodriuje zmenu posledného
sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyzivovacia povinnost' otca na navrhovatela upravena.

35. Sud prvej indtancie zmenil pévodny rozsudok a zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na navrhovatela
zo sumy 150 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, ktoru je otec povinny platit navrhovateflovi.
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti na sumu 250 eur.

36. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie vo veci samej, dostato€ne zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho
dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru ohfadom vySky vyzivného, ktoré by si mal plnit vo vztahu k
navrhovatelovi.

37. Zakonnym predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia je zmena pomerov, ku ktorej prislo
na strane niektorého z ucastnikov konania. Zakon o rodine explicithe nevyZaduje podstatni zmenu
okolnosti na zmenu rozhodnutia o ureni vyZivovacej povinnosti. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu
tejto okolnosti ako vynimky zo zdsady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej
istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho
charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnu
zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikatnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Dédvodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v
pripade, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska
uréovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa k
predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dokladné zistenia a opisy skutkove;j
situacie v rdmci konani o vyZive. Zmenu pomerov mozno vymedzit' ako zmenu rozhodujucich kritérii v
porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sadu.

38. K zmene pomerov mbdze dojst na strane opravneného, povinného z vyZivného alebo na oboch
stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti,
0 zmenu Vv oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Nie je vyluéené,
aby sa ako zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi. V praxi moze byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti zmena potrieb dietata z dovodu zadiatku plnenia Skolskej dochadzky,
prechod medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata
zamestnania, dlhodobd praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej
podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spésobilosti samostatne sa Zzivit, uzavretie
manzelstva (opravnenym pri prispevku na vyZivu rozvedeného manzela), strata schopnosti, moznosti
poskytovat vyzivné (tak ako vyZivovacia povinnost vznika zo zakona, mdze zo zdkona aj zaniknut;
v pripade sudnej Upravy vyzivovacej povinnosti sa v8ak spravidla U€astnici z dévodu pravnej istoty
doZaduju vyslovenia zruSenia vyZivovacej povinnosti).

39. Zo znenia ustanovenia § 78 ako aj ustanovenia § 157 CMP vyplyva, Ze prichadza do Gvahy jednak
zruSenie a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet’ zniZzenie alebo zvySenie vyZivného. Ustanovenie
reSpektuje dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti voCi plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych
os6b. Pri maloletom dietati je moZna zmena aj v konani zacatom bez navrhu, a to nielen zvySenie, ale



aj znizenie, resp. zruSenie vyzivného. V pripade podania navrhu sud nim nie je pri maloletych viazany,
mdbze rozhodnut aj o inej forme zmeny, nez sa pozaduje.

40. Pri pInoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku driu za¢atia sudneho
konania. Najneskér musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. NemozZno rozhodnut
0 zmene pomerov, ktord& ma nastat v buducnosti. NaleZitostou navrhu na zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie Udaja o tom, odkedy ma byt zmena vykonana.
Podanie navrhu na zruenie vyZivovacej povinnosti, napriek deklaratérnym ucinkom rozsudku,
neopraviuje povinného prestat’ s plnenim vyzivného. Riadnym plnenim az do pravoplatnosti rozsudku
sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exekuénym nasledkom v pripade, ak sud navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti nevyhovie.

41.V predmetnej veci sud prvej indtancie zistoval zmenu pomerov na strane oboch u¢astnikov konania,
ku ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyZivnom. V tomto smere dostatoéne zistil skutkovy stav
veci, ktory oddvodriuje zaver, Ze zmena pomerov na strane navrhovatela, ako aj na strane povinného
otca odbvodiuje, aby sud vyhovel navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného v rozsahu, ako uviedol
sud prvej inStancie, ktory pri zvySovani vyzivného prihliadol aj na to, ako je €ast vyzivy navrhovatela
krytd vyZivnym od matky navrhovatela.

42. Vlyzivovacia povinnost otca voci navrhovatelke bola naposledy upravena pévodnym rozsudkom. V
tom ase bolo uréené vyZivné na navrhovatela rozsudkom, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatela
rozvedené, vtedy eSte malolety navrhovatel bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu vtedy maloletého syna sumou 150 eur mesacne. Cisty prijem matky zo
zamestnania predstavoval sumu 574 eur mesacéne. Otec bol Zivnostnik, v dafiovom priznani za rok 2011
vykazal prijmy vo vySke 22 275 eur a vydavky vo vyske 10 145 eur a navrhovatel bol Ziakom
3. ro¢nika zakladnej Skoly.

43. Pokial ide o su€asnu situaciu navrhovatela, doslo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov
od poslednej upravy vyZivného, t. &. je uz plnolety, je (bol) Studentom 3. roCnika strednej Skoly v
Trnave. Vzhladom na uvedené skuto€nosti niet sporu o tom, Ze uplynutie viac ako 8-roéného obdobia
od posledného rozhodovania o vyZivnom spdsobilo opodstatnenost’ zvySenia vyzivného potrebny pre
prirodzeny narast jeho potrieb a nakladov v suvislosti s jeho fyzickym vyspievanim a zvyrazneny je aj
jeho nastup na strednu Skolu a priprava na buduce povolanie. Ako odvolaci sud uvedie niZSie (a to suvisi
s navrhom otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti) nemozno nazerat na navrhovatela, Ze je schopny sa
sam zivit. Na strane navrhovatela tak nepochybne doSlo k vyraznej zmene pomerov od doby posledného
rozhodovania o vyZivnom.

44. Pokial iSlo o zistenia sudu prvej indtancie ohfadne pomerov rodi€ov, na tieto odvolaci sud poukazuje
s tou zmenou, ktora vyplynula zo zhodnych tvrdeni u€astnikov sporu ohladne skutoénosti, Ze otec uz
viac nebyva, okrem svojej druzky, aj s dalSimi dvoma osobami, pretoZze tieto sa odstahovali. V tejto
spojitosti odvolaci sud uvadza, Ze uvedena ,zmena“, ani v pripade jej absencie nezmenila vychodiska, z
ktory bolo potrebné konstatovat, Ze potreba zvySenia vyZivného na navrhovatela bola odévodnena. Ak
prvoindtanény sud pripisoval skuto€nosti spoluZitia viacerych plnoletych oséb v jednej domacnosti otca
vahu spodivajucu v inom pomere prispevkov otca na chod domacnosti, nebola v zdsade tato skuto¢nost
nosnou Uvahou, ktora by zvySenie vyzivného o 50 eur po 6smych rokoch od poslednej Upravy nejakym
spbsobom spochybriovala.

45. Taktiez pokial iSlo o vypoéty otca uvedené v odvolani, ktoré napokon ustalili jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo&i navrhovatelovi v rozsahu cca 139 eur, vyznievaju len formalisticky, pokial sa vezme do
Uvahy skuto¢nost, Ze pred 6smymi rokmi a po€as nich plnil vyzivné vo vySke 150 eur mesacne (hoci
z iného zarobkového rozsahu) a taktiez sdm uznal nedostatoCnost’ takej sumy na vyzivu navrhovatela
- jeho syna. Je treba brat zretel na to, Zze uz len samotny vypocet, do ktorého zahrnul aj ,prijem*
navrhovatela v podobe vyZivného od matky vo vyske 80 eur zrejme nevyjadruje aktualny stav zakonne;j
povinnosti matky a uz vobec nie potrieb navrhovatela. Obdobne odvolaci sud poukazuje na odvolaciu
argumentaciu o potrebe odpocitat' 80 eur na odévodnené potreby v suvislosti s cestovnym (cestovanim)
navrhovatela. Je plne opodstatnené, Ze nemozno prinutit’ a taktiez aj vzhladom na vzdialenost’ miest
a komplikovanost' vlakovych pripojov nutit navrhovatela travit €as na staniciach, pokial mozno aspori



tym malom prispiet’ k efektivite presunu, ktora nie je nedévodna. Je legitimne, Ze na presun pouziva v
primeranej miere automobil, alebo vyuZiva aj dalSiu, inu ako vlakovu dopravu.

46. Z pohfadu odvolacieho sudu by pripadné zavery sudu a nedévodnom ,zanechani“ Zivnosti otcom,
opodstatriovali, vzhfadom na jeho predchadzajiuce prijmy, viac sa vzdalujucu predstavu otca o vyske
vyzivného, ako mu bolo urené. Otec Ucinne k tejto otdzke ani dokazovanie nerealizoval a prednostne
navrhoval zruSenie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze navrhovatel prestal Studovat na strednej kole
v Rakusku a bol schopny sa sam Zivit.

47. Odvolaci sud po prezreti skutonosti, ktoré boli zistené sidom prvej inStancie vo vztahu k navrhu otca
na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti konstatuje, Ze navrhovatel sa sustavne pripravuje na buduce
povolanie, preto nemozno hovorit existencii ddvodov zaniku vyZivovacej povinnosti. Zistené skutoCnosti
prvoindtanéného sudu nasved&uju skér zaveru o snahe navrhovatela poctivo sa pripravovat na buduce
povolanie, pretoZze navrhovatel plynule pokraoval po (predéasnom) skon&eni Studia v zahranici, v Skole
na Slovensku, pricom mu v 8kole v Trnave uznali aj 2 roky, ktoré absolvoval v zahranici, ¢o nemdze byt
dévodom na zaver, Ze svojou vinou ukondil Studia v zahranici. Nie je v dneSnom svete ni¢ vynimoéné, ak
Student Studujuci na jednej Skole prestupi na ind 8kolu, dokonca medzi jednotlivymi krajinami. Obdobne
to plati o brigadnickej &innosti, ktorU nemozno povazovat za naplnenie plnohodnotnej schopnosti
pracovat a Zivit sa. V svetle vy$Sie uvedeného odvolaci sud povazoval odvolanie otca za nedbvodné, a
preto na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

48.V Casti zro€ného vyzivného odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedeny zaver o spravnosti rozsudku
sudu prvej indtancie o ur€eni vysky vyzivovacej povinnosti dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej
inStancie, ktory spravne ustalil okamih, od kedy vzniklo zameSkané vyzivné a rovnako tak aj spravne
urcil sumu zameskaného vyzivného zohfadniac pritom rozdiel medzi povodnou Upravou vyZivovace;j
povinnosti a novo uréenej vysky, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil aj v
uvedenej Casti.

49. Ako zavislé vyroky odvolaci sud preskumal vyrok tykajuci sa zmeny rozsudku, ktorym bola
vyzivovacia povinnost’ upravena naposledy ako aj vyrok o naroku na nahradu trov konania a aj tieto
vyroky ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



