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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej, v pravnej veci zalobkyne: D.. W. A., T. X, T., proti
Zalovanému: neb. E.. D. A., W.. XX XX XXXX, F. T. T. X, T., o vylu€enie Zalovaného z uZivania Casti
nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 11.01.2019, €.k.
19C/383/2009-372, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zruSuje a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 11.01.2019, €.k. 19C/383/2009-372, navrh Zalobkyne na
odpustenie zmeskania lehoty, sidu doruc¢eného dria 31.10.2018, zamietol (vyrok I.), Zalobu zamietol
(vyrok Il.) a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
).

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobkyfha sa Zalobou doru€enou konajucemu sudu dna
02.12.2009 domahala, aby sud vylucil Zalovaného z trvalého uzivania ¢asti nehnutelnosti, a to druhého
nadzemného podlazia a podkrovia rodinného domu, supisné €islo XXXX, druh stavby XXX, postaveného
na parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 148 m2, nachadzajuceho sana T. X R.
T., katastralne uzemie J. E., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX byvalej Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu a uzivania obytnej miestnosti, nachadzajiucej sa nad samostatne stojacou garazou,
postavenou na parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 39 m2, nachadzajucej sa
na T. X R. T., katastralne uzemie J. E., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, byvalej Spravy katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu (dalej aj ako ,nehnutelnost™).

3. Zistiac, Ze Zalobkyra, ktora bola riadne predvolana na sudne pojednavanie a pouéena o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sa pojednavania nariadeného
na 11.01.2019 nezucastnila, svoju nepritomnost na predmetnom pojednavani nijako neospravedinila
a pravny zastupca Zalovaného navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, sud prvej inStancie
konstatoval splnenie vSetkych predpokladov podla ustanovenia § 278 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu
zamietol; s poukazom na ustanovenie § 279 C.s.p. uviedol v odévodneni len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania kontumaé&ného rozsudku v neprospech Zalobkyne.

4. Vo vztahu k vyroku |. konajuci sud konStatoval, Ze pokial Zalobkyna poZzadovala podanim doruéenym
sudu dha 31.10.2018 opakované doruCenie sudnych zasielok, jej ziadost posudil ako navrh na
odpustenie zmeskania lehoty. Vzhladom na to, Ze mal za preukazané doru€enie vSetkych zasielok
adresovanych Zalobkyni, pri¢om Zalobkyna Ziadnym dékazom neosvedCila dovody zmeSkania sudom



stanovenych lehét, konajuci sud nemohol zistit, &i navrh na odpustenie zme&kania lehoty podala véas,
a preto za aplikacie ustanovenia § 122 C.s.p. ndvrhu Zalobkyne nevyhovel.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 251 a § 262 ods. 1 a
2 C.s.p., ked v konani UspeSnému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria a
Ziadala ho v celom rozsahu zrusit. Zalobkyfa po opise dévodov, pre existenciu ktorych podala Zalobu
voci Zalovanému (pretrvavajuce domace, majetkové a psychické nasilie ako forma tyrania blizkej osoby),
konajucemu sudu vytkla, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked neskumal listinné dbkazy riou
predloZzené. Napadnuty rozsudok preto vnimala ako arbitrarny, nespravodlivy a nepreskumatelny.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povazoval napadnuty rozsudok za spravny, majuc za to, Ze Zaloba
Zalobkyne bola od pociatku nedévodnd. Podotkol, Ze v nehnutelnosti, ktorej je vyluénym vlastnikom,
nebyva, neuziva ju a ani do nej nevstupuje. Z uvedenych ddévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobkyfa v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v podani zo dha 03.07.2019 s jeho obsahom
nesuhlasila, majuc za to, ze tvrdenia Zalovaného su nepravdivé a zavadzajuce, v snahe ovplyvnit
konajuci sud a uviest ho do omylu. Zotrvala na tom, Ze Zalovany sa od roku 2006 dopustal voci nej
domaceho nasilia v réznych formach, pricom aktualne pokraCovala forma ekonomického domaceho
nasilia. Zalobkyria uviedla, Ze nehnutelnost, z ktorej uzivania Ziadala Zalovaného vylugit, patri od
roku 2006 do ich bezpodielového spoluvlastnictva, priCom Zalovany ju v maji 2018 bez jej vedomia a
suhlasu previedol darovacou zmluvou na tretiu osobu. Po predmetnom pravnom Ukone neméze dom
pokojne uzivat, rovnako ako aj jej dcéra A. A., ktora fakticky na adrese nehnutelnosti byva. Zalovany
sporadicky vstupuje do nehnutelnosti, najma v ase ich nepritomnosti. Zalobkyfia v dalSom poukéazala
na sudne konania vedené sporovymi stranami na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/97/99,
sp. zn. 26C/80/2007, sp. zn. 12C/26/2008, ako aj sp. zn. 21C/65/2018, sp. zn. 23C/41/2018, a na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. |. US/118/2012, v ktorom ustavny sud konstatoval,
Ze je priamo zo zakona bezpodielovou spoluvlastnikou nehnutelnosti. Zaverom uviedla, Ze pokial
konajuci sud nebude reSpektovat pravne nazory uvedené v sudnych rozhodnutiach, ani zavery nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. |I. US 118/2012, je nespravodlivy a zaujaty a berie
svoj navrh spat’ v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit'.

9. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v priebehu odvolacieho konania, diia 03.08.2019, zomrel, pri¢om
dediCské konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. ID/262/2019. Sudna komisarka
D.. P. R, H.. predmetnému okresnému sudu oznamila okruh dedi€ov po porucitefovi, ktori prichadzaju
do uvahy ako dedi€ia zo zavetu, ako aj tych, prichadzajucich do Uvahy ako dedigia zo zakona.

10. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a konanie zastavit.

11. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost mat’ prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

14. Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

15. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.



16. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby mohol sud konat' a
rozhodnut vo veci samej. K procesnym podmienkam na strane stran sporu patri okrem iného i procesna
subjektivita, definovana v ustanoveni § 61 C.s.p. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory
vo sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Ak je stranou sporu fyzicka
osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt
fyzickej osoby ako strany sporu nastane v priebehu konania (t.j. do jeho pravoplatného skonéenia), sud
mdbze konanie zastavit alebo pokraovat' v konani s dedi¢mi, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zavislosti od povahy veci.
Povahou veci sa spravidla rozumie hmotnopravna povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani
ide, ¢o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho
(uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 22Cdo 368/2012). Povaha veci brani
pokraCovaniu v konani najma tam, kde 1/ prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, su viazané podla
hmotného prava na stranu sporu a neprechadzaju na pravneho nastupcu, 2/ je urita skutkova podstata
podmienend existenciou strany sporu, 3/ smrtou strany sporu dochadza podla hmotného prava k zaniku
pravneho vztahu, o ktory v konani iSlo, 4/ strana sporu nema Ziadneho pravneho nastupcu, pricom v
tychto pripadoch nie je mozné v konani dalej pokracovat. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze povaha veci
pokraovaniu konania brani, musi konanie zastavit.

17. V danom pripade doS$lo k strate procesnej subjektivity Zalovaného v ramci odvolacieho konania.
Odvolaci sud postupujuc podla § 63 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. sa preto zaoberal tym, ¢i ma v konani
pokraCovat s pravnymi nastupcami Zalovaného alebo ma konanie zastavit. Dospel pritom k zaveru, Ze
povaha prejednavanej veci neumoziiuje dalSie pokraovanie v konani.

18. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobkyfa sa v konani domahala vylu€enia Zalovaného z
uzivania nehnutelnosti, patriacej podfa Zzalobkyriou predloZzeného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre
katastralne uzemie J. E., do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, z ddvodu ekonomického, psychického a
fyzického nasilia, ktory narok neméa majetkovy charakter. Zalobkyna si v konani uplatfiovala narok tzko
a vyluéne spaty s osobou Zalovaného, nakolko svoju Zalobu zdévodriovala najma tym, Ze sa Zalovany
dopustal voéi nej nasilia, a preto tento jej narok smrtou Zalovaného zanikol.

19. Vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania zomrel, a tym stratil procesnu spdsobilost' v konani,
ktorého predmetom nebola majetkova vec, ale narok spaty osobne s osobou zalovaného, odpadol tym
aj predmet sporu. Tato okolnost predstavovala nedostatok podmienky konania na strane Zalovaného,
ktory nemoZzno odstranit a zatazuje celé konanie, a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit a konanie podfa § 63 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 2 C.s.p. zastavit’ (k tomu uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10bbdoV 7/2013).

20. Pokial zalobkyria v podani zo dfia 03.07.2019 uviedla, Ze berie svoj navrh (Zalobu) v celom rozsahu
spat, svoj dispoziény ukon podmiefovala zrusenim napadnutého rozsudku, ¢o nie je pripustné; z
uvedeného dévodu odvolaci sud nemohol prihliadat' na jej vyjadrenie. Je v3ak potrebné uviest, Ze
rozhodnutim v zneni podla vyrokovej €asti tohto uznesenia odvolaci sud de facto rozhodol v sulade s
poZiadavkou Zalobkyne.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 257 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p.
K zastaveniu konania doslo v désledku pravnej skuto¢nosti (smrt' Zalovaného), ktorej nasledkom je,
Ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu jedinou stranou sporu s procesnou spdsobilostou zostala
Zalobkyha. Za tejto procesne;j situacie sa preto javilo odvolaciemu sudu ako vhodné rozhodnut o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



