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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis v exeku€nej veci opravneného Postova banka, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti povinnému S., vedenej pod sp. zn. EX
6238/2015, sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, Exekutorsky urad so sidlom Kalmana
Miksztha 268, 979 01 Rimavska Sobota, o vymozenie pohladavky 4.113,05 Eur s prisluSenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dna 22.06.2015, &. k. 3Er/264/2015-31 podla § 44 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej €innosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok")
zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dha 14.04.2015,
doru€enu tunajSiemu sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie dria 28.04.2015. Proti uzneseniu
sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &. k. 16CoE/108/2016-65 zo dia 20.07.2016 rozhodol o podanom odvolani tak,
Ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie okresného sudu v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dra 31.08.2016.

2. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Exekuény poriadok"), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

3. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017, ak je uznesenie, ktorym sa ziadost
zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie.

4. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sid zamietol, predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost, preto sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia exekuéné
konanie zastavil.

5. Podla § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017, do dorucenia poverenia
sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie a narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.



6. Podla § 200 ods. 5 Exekué&ného poriadku u€inného do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

7. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017, ak dbjde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktory sud zamietol, €im procesne zavinil zastavenie
exekuéného konania. Preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy, ktoré vznikli stdnemu exekutorovi.
Vzhfadom k tomu, Ze si sudny exekutor nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané a to v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost odmietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi, alebo zmeni.



