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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: |. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., D. XXXX/XX, zastupenej JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom so sidlom Piestany,
Vajanského 1A, proti Zalovanym: 1. E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.; A. XX, 2. D. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., R. XXX/XX a 3. P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., H. XXX/XX, zastipenymi JUDr.
Ludovitom Stangloviom, advokatom so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, o zaplatenie 2.518,05 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zZalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 13. februara 2020, ¢&. k.
15C/50/2017-69, vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanym prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zzalovanym v 1. az 3. rade priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zaroven
opravil aj uznesenie v Casti poucenia. Pravne vec oddvodnil v zmysle § 256 ods. 1, § 257, § 396 ods.
3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Dalej uviedol, Ze Zalobkyria
vzala Zalobu spat’ po vyzve sudu, pretoze iSlo o zjavne bezddvodnu Zalobu, a preto mozno pricitat
Zalobkyni procesné zavinenie na zastaveni konania. Svojim prvym rozhodnutim sud prvej inStancie
nepriznal Zalovanym nahradu trov konania, aplikujuc ust. § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného
zretela videl v neprimeranej tvrdosti, povahe a okolnostiach sporu. Odvolaci sud toto uznesenie zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie, vytykajuc sudu prvej instancie absenciu riadneho
odbvodnenia. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala dévody pre aplikaciu §
257 CSP s vynimkou moralnych dévodov, av8ak ani tie blizSie nepreukazala.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia, ktora navrhla napadnuté uznesenie zrusit v
celom rozsahu. Na jej strane su dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanym, a to neprimerana tvrdost, povaha a okolnosti sporu. Sama vybavila a financovala pohreb
ich matky, pretoze matka bola nemajetna. Nikto ni¢ po poruciteflke Q. M. nezdedil. Sama vsetky tieto
dévody, navyse aj moralne, nielen tvrdila, ale aj 100% dokéazala. Zalovanym déverovala, pri¢om postoj
Zalovanych sa prejavil ako velmi tvrdy, kedZze nemienili prispiet’ ani jedinym eurom na pohreb ich matky,
ani na naklady spocivajuce v Uprave hrobového miesta ulozenim nahrobnej dosky a na kar. O vSetkych
nakladoch boli v€as informovani a nikto z nich ni¢ nenamietal, teda mala za to, Ze uznali vSetky uvedené
vydavky.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Napadnuté uznesenie
je zaloZené na spravnom pravnom posudeni, spravnych zisteniach a v sulade s procesnymi normami



Civilného sporového poriadku a neporusujuce pravo zalobkyne na spravodlivé sudne konanie. Tvrdenia
Zalobkyne v odvolani su irelevantné a nepreukézané, pretoze Zalovani sa vyjadrili listami z 19. 03. 2016
a 21. 07. 2015 v ktorych uvadzali, Ze sa nemienia podielat na nakladoch suvisiacich s umrtim matky.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezZitosti § 363 CSP, preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj postup sudu, ktory mu
predchadzal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. V prejednavanej veci sa Zalobkyha Zalobou, doru€enou sudu prvej inStancie diia  15. 05. 2017,
domahala vodi Zalovanym zaplatenia 2.518,05 eura s prisl. Po tom, o zalobkyria vzala Zalobu v celom
rozsahu spat, sud prvej indtancie svojim prvym uznesenim ¢&. k. 15C/50/2017-40 zo dna 09. 11. 2017
konanie zastavil, vratil Zalobkyni sudny poplatok za navrh vo vyske 144,30 eura a Zzalovanym v 1. az
3. rade nepriznal nahradu trov konania. Poukazal pritom na ust. § 257 CSP a nepriznal vynimocne
Zalovanym nahradu trov konania, lebo na strane Zalobkyne videl dévody hodné osobitného zretela
spocivajuce v neprimeranej tvrdosti, povahe a okolnosti sporu. V ddsledku podaného odvolania Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. k. 6C0/51/2018-52 zo diia 29. 03. 2018 uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyroku o nahrade trov konania stran sporu zruSil a vec mu v tejto Casti vratil na daldie konanie.
Dévodom pre zruSenie uznesenia v napadnutej ¢asti bolo ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Su€asne podal teoreticko-pravny vyklad
tykajuci sa danej problematiky, na ktorom i v su€asnosti v plnom zneni zotrvava. Po prejednani veci
opatovne rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim.

7. Odvolatelka vo svojom odvolani namietala nemordlnost konania Zalovanych a poukazovala na
spravodlivost sudu, pretoze v pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia bude preukazana tvrdost,
okolnost, povaha, surovost a nevyslovitelnd bezcharakternost Zalovanych. Spravodlivy sud bude vidiet
v okolnostiach pripadu pouZzitie dévodov hodnych osobitného zretefa, pre ktoré nie je mozné priznat
nahradu trov konania Zalovanym.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. sud prizna
strane nahrady trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda ako na strane Zalobcu, tak i na strane Zalovaného. Zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to,
z akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst’ napr. z dévodu spatvzatia



Zaloby, ¢i uz uplného alebo &iasto¢ného, z dbvodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, z
dovodu odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit. Zavinenie méze
existovat’ na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie
napriklad, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci
existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat,
avSak aj vtedy, ak vzal zalobu spat pre dévodné vznesenie namietky premi€ania Zalovanym a podobne.

13. Civilny sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov konania, pri€om za trovy konania sa podla novej
pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za&atia konania do
jeho skon&enia. Nova pravna Uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypo&tom, pricom
trovami konania spravidla su hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné,
naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dokazov, odmena za pravne sluzby
poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povaZovat za trovy konania,
musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani. Vydavky, ktoré strana nepreukazala
a neoddvodnila, nemdze sud povazovat za trovy konania a priznat’ ich ani s poukazom na zasadu
oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP. PozZiadavka uc¢elnosti vynalozenych
vydavkov je jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZzené vydavky mohli povazovat
za trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZzované za ucelne vynaloZené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008 sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravne;
sluzby, ak je strana (&i iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne. Dékazné
bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov konania
leZi na strane sporu.

14. Ugelnost trov sa d& stotoznit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatfiovanim Ustavne zarueného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné
na zaujatie procesného stanoviska k Zalobnému navrhu, k meritérnemu vyjadreniu strany sporu, k
vykonanému dékazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudneho poplatku a na hotové
vydavky. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku 47 Ustavy SR. V podstate
to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za ucelne vynalozené trovy, kedZe kazdy ma
pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci, bol zastupeny advokatom.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, na prejednavany pripad
aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a Zalovanym spravne priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Niet totiZz pochyb, Ze Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania, ked vzala Zzalobu
v celom rozsahu spét. Zalovani so spatvzatzim Zaloby vyslovili suhlas. Pokial teda Zalobkyfa procesne
zavinila zastavenie konania, Zalovani maju narok na nadhradu trov konania, a to vSetkych preukazanych,
odbvodnenych a ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré im v suvislosti s branenim prava v tomto konani
vznikli.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, vo vyroku o ndhrade trov
konania, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UuspeSnym Zzalovanym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



