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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim v konani o navrhu odsudeného C. X.
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
31.07.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona postupom podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku
sa navrh odsudeného C. X., narodeného XX.XX.XXXX U. H. L., naposledy bytom W. Z. XXX, t. &.
vo vykone trestu v UVV a UVTOS Bratislava, na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/55/2019 zo
dria 22.05.2019 vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/55/2019 zo dna
22.05.2019 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Dra 20.05.2020 bola sudu dorucena ziadost/navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody bez blizSieho odévodnenia.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 417 odsek 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podfa § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého
obvode sa trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podfa § 416 sud, ktory odsudeného z
vykonu trestu podmienec¢ne prepustil.

Podla § 417 odsek 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 2.

Na zaklade podanej Ziadosti/navrhu a po zisteni, Ze tunajsi sud je v zmysle § 417 odsek 1 Trestného
poriadku prislusny na konanie a rozhodnutie o tejto Ziadosti, nakofko menovany odsudeny vy$3ie
uvedeny trest odniatia slobody vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu v Bratislave,
teda v obvode Okresného sudu Bratislava I, sud ur€il termin verejného zasadnutia na prejednanie navrhu
odsudeného.



Na verejnom zasadnuti sud okrem vysluchu odsudeného C. X. vykonal dokazovanie €itanim listinnych
dbkazov postupom podla § 269 Trestného poriadku s pouZzitim § 295 odsek 2 Trestného poriadku, a to
gitanim hodnotenia z UVV a UVTOS Bratislava, hodnotenia rizika socialneho zlyhania, osobného spisu
odsudeného, odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov a ZVJS, odpisu registra trestov odsudeného
a trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/143/2019 zo dria 28.01.2020.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrziaval svojej ziadosti s tym, Ze svoju trestnu €innost' lutuje.
Vo vztahu k jeho dalSiemu trestnému stihaniu uviedol, Ze tuto skutocnost UVV a UVTOS Bratislava
neoznamil z dévodu, Ze o tom nemal vedomost. Bol sice vypo&uty na policii, ale tam mu povedali, Ze
z toho asi ni¢ nebude. Na otazku samosudcu uviedol, Ze nevie, aké su podmienky na prepustenie z
UVTOS, pritom nasledne na opakovanu otazku dodal, Ze asi aby bol dobry.

V ramci hodnotenia spravania sa odsudeného C. X. vo vykone trestu odhatia slobody riaditel UVV
a UVTOS Bratislava uviedol, Ze odstdeny nastupil vykon trestu diia 24.10.2019 do UVTOS a UVV
Leopoldov, pri¢om spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu v tomto UVTOS bolo
na pozadovanej urovni. Dha 19.11.2019 bol premiestneny na dalsi vykon trestu odfatia slobody do
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, priom spravanie a vystupovanie odsideného bolo na pozadovanej
urovni a ustavny poriadok dodrziaval. Taktiez plnil prikazy a pokyny prislusnikov ZVJS, chodil
riadne ustrojeny a upraveny a v osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Konflikty medzi
odsudenymi nespdsoboval. Po€as vykonu prace bola jeho pracovna moralka na poZadovanej urovni.
Dria 25.02.2020 bol premiestneny na dal$i vykon do UVV a UVTOS Bratislava. Aj tu bolo spravanie
a vystupovanie odsudeného na pozadovanej urovni a prikazy a nariadenia reSpektuje. Vo vztahu
k spoluodsiudenym dodrziava zasady sludného spravania a vystupovania a ani v ostatnom neboli
zaznamenané negativne poznatky. Disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany nebol.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia vo vSetkych bodoch. Hodnotenie rizika socialneho
zlyhania je stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva, pricom uspesnd resocializacia bude
zavisiet od jeho zodpovednejSieho pristupu k rodi€ovskym povinnostiam a schopnosti a snahy plnit’ si
vyzivovaciu povinnost. Zaverom sa konstatuje, Ze odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienené prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a odporu¢a sa podmienecné prepustenie
s dohlfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného C. X. vyplyva, Ze tento bol doposial 5 (pat) krat sudne trestany,
pricom v troch pripadoch sa na neho hfadi, ako keby odsudeny nebol.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo tiez to, Ze odsudeny C. X. je v konani vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 31T/143/2019 trestne stihany pre precin nebezpe&ného prenasledovania podla
§ 360a odsek 1 pismeno c/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ voCi svojej byvalej druzke a matke ich dvoch
deti, a to aj poCas obdobia po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 18T/55/2019 zo diia 22.05.2019, v ktorej veci je vo vykone trestu odhatia slobody.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie su splnené
(z materialneho hladiska) vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o jeho podmieneénom prepusteni
z vykonu vys8ie uvedenych trestov odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami..



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze dosiahnuty stupern napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez
s ohfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispOsobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit v suvislosti s otdzkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho
vztah k praci, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia a ¢i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z materidlneho hfadiska teda nie je pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni rozhodujuce len
spravanie sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu a zaradenie do Ustavu toho ktorého
stupfia strazenia, ale musi byt splnena aj dalSia podmienka explicitne upravenav § 66 odsek 1 Trestného
poriadku, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti zo strany odsudeného.

V prejednavanej trestnej veci sice z hodnotenia povereného riaditefa UVV a UVTOS vyplyva zaver o
Ciasto€nom splneni podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om
sa odporu€a podmienecné prepustenie s dohfadom, avSak su€asne sa v nom poukazuje na to, Ze
hodnotenie rizika socialneho zlyhania u menovaného odsudeného je stredné a resocializatna prognéza
sa javi ako menej priazniva.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za precin zanedbania povinnej vyZivy, pricom uz predtym bol za rovnaky trestny €in dva
krat odsudeny na podmienecné tresty odnatia slobody, napriek tomu tieto vychovné tresty neviedli k
Zelanému vysledku. Odsudeny mal pritom podmiene¢né odsudenia aj v inych trestnych veciach, ktoré ho
neprimali k tomu, aby sa v buddcnosti vyvaroval trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti mozno odévodnene
pochybovat o tom, &i od odsudeného mozno oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a v jeho rdmci si bude pinit’
svoju zdkonom ulozenu vyzivovaciu povinnost, ak si ju odsudeny opakovane neplnil v takom rozsahu,
Ze to zakladalo jeho trestnu zodpovednost, pre ktoru bol dva krat odsudeny.

K tomu napokon pristupuje ten fakt, Ze odsudeny v podstate ani nevie, o je podmienkou na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ked az na opakovanu otazku zo strany
sudu stroho uviedol ,aby bol dobry“, predtym sa k danej otazke vyjadril Ze nevie, ¢o je podmienkou
na podmienecné prepustenie. Takyto postoj v nijakom smere nesvedCi pre také oCakavania ohladne
spravania sa odsudeného na slobode, s akymi Trestny zakon spaja pozitivne rozhodnutie sudu o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Ak totiz odsudeny dostatocne
nevie, €o sa od neho na slobode o¢akava, mozno odévodnene pochybovat o dosiahnuti poZzadovaného
stupfia jeho napravy.

V neposlednom rade nemozno opomenut skuto&nost, Zze odstudeny Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v podstate zataijil, Ze je su€asne trestne stihany pre inu trestnu €innost,
ktora skuto€nost nepochybne vyznam ma, o ¢om sved&i skutoCnost, Ze odsudeny bol po doruceni
trestného rozkazu, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov (aj ked
nepravoplatne) ihned ,stiahnuty” z otvoreného oddelenia. Sud plne reSpektuje ten fakt, Ze dany trestny
rozkaz nie je pravoplatny a teda u odsudeného C. X. vo vztahu k uvedenému inému trestnému stihaniu
plati v plnej miere prezumpcia neviny, ktoru treba re$pektovat, avSak prave neoznamenie uvedeného
trestného stihania v spojeni s tym, ako tato skuto&nost’ odsudeny vysvetlil, nedava podklad k zaveru
o naprave odsudeného, nakolko jeho tvrdenie, Ze o predmetnom trestnom stihani nevedel, je zjavne
nepravdivé. Obvineny totiZ musel byt v danej veci vypocuty ako obvineny, ¢o aj sam potvrdil, pricom
pri neexistencii Ziadneho iného rozhodnutia sa nemohol domnievat, Ze trestne stihanie vo¢i nemu nie
je vedené.

Tieto skuto€nosti spolu s povahou trestnej €innosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody (opakované spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy) vo svojom suhrne neodévodfuju



zaver, ze od menovaného odsudeného mozno (v Ease rozhodovania) o€akavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, o je taktieZ jednym z atributov U€elu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Zaverom mozno konStatovat, Zze podmieneCné prepustenie ma opodstatnenie len vtedy, ked vSetky
okolnosti pripadu odévodiuju predpoklad, Ze pre spolo€nost’ nie je riziko recidivy odsudeného, ak bude
eSte pred vykonom trestu odnatia slobody Zit' na slobode. Vzhfadom na vysSie uvedené skutonosti
nebolo u menovaného odsudeného toto riziko vylugené.

Na zaklade uvedeného sud Ziadost odsudeného C. X. o podmiene¢né prepustenie, poukazujuc na
vySSie uvedené zavery, zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu Bratislava | na Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok.



