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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci opravneného: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. W.,
L. XXX/X, proti povinnej: S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., J. O. XXX/XX, o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, ako koliznym opatrovnikom, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any zo dna 28. aprila 2020 €. k. 9Em/2/2019-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu TopolCany zo dna 28.04.2019 &. k. 9Em/2/2019-140 v
napadnutych vyrokoch Il. alV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Topol€any) uznesenim zo dfia 28.04.2019 &. k. 9Em/2/2019-140 pri
pravnom posudeni podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*) zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim OS Topol€any €. k. 9Em/2/2019-87 zo dfa 24.10.2019, pravoplatné dna
20.11.2019, pretozZe poradenstvo si nesplnilo svoj ucel a jeho pokra¢ovanie by malo na mal. Y. negativny
vplyv (vyrok I.). Proti tomuto vyroku o zruSeni daného neodkladného opatrenia nikto z t€astnikov konania
odvolanie nepodal.

2. Vychéadzajuc z pravneho posudenia podla § 370 ods. 1, § 372, § 376 ods. 1, 2, § 377 ods. 1, § 380
CMP a § 3 0ods. 1az6 vyhl. €. 207/2016 Z. z., sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol
(vyrok I1.).

3. Pokial ide o odévodnenie zamietajuceho stanoviska v suvislosti s poZadovanym nariadenim vykonu
rozhodnutia, tak vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze matka poskytovala
potrebnu sucinnost, €o bolo opakovane potvrdené koliznym opatrovnikom a aj psychologi¢kou RPPS.
Matka sa sama eSte pred podanim navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia dobrovolne obratila
na psychologiCku PhDr. Dagmar Zitovu. Zo spravy o vySetreni mal. Y. v Svete zdravia Nemocnica
Topol&any, a.s., spravy ZS ako aj zo spravy RPPS vyplyva, Ze uvedené mal. dieta ma z dévodu
oCakavanej realizacie styku s otcom zdravotné problémy, priCom na poziadavky stretnutia sa s otcom
reaguje stale viac a viac negativne, ¢o ohrozuje psychické a fyzické zdravie tohto dietata.

4. Maloleta nereaguje len na bezprostrednu pritomnost otca, ale aj na moznost stretnut sa s otcom.
Opakovane dieta uvadza, Ze otec je zly, a Ze uZ ju aj zbil. Sidom nariadené poradenstvo si nesplnilo
svoj ciel a ospravedinitelny dévod spocivajuci vo vyrazne odmietavom postoji dietata je nadalej dany,
resp. pretrvava. Obidve psychologicky, ktoré s rodinou mal. Y. a aj s touto spolupracovali, poukazali na
nevhodny pristup otca, ktory sa napriek postoju dcéry snazi si stretavanie sa s dcérou vynucovat, pricom
prejavené emocie zo strany dcéry bagatelizuje.



5. Opakovane otec uvadza, Zze mal. Y. reaguje na pokyny od matky, avSak objektivnymi dékazmi
vykonanymi v tomto konani (napr. vyjadrenie psychologic¢ky) sa takyto nevhodny pristup matky
nepodarilo preukézat. V Case realizacie styku otca s mal. Y., otec svojej dcére zamedzoval telefonickému
kontaktu s matkou, ku ktorej ma maloleta silnu citovi vazbu. Na svojom postoji zotrval otec aj pocas
styku cez jarné prazdniny v r. 2019, ktory sa mal realizovat v priebehu vaésieho poctu dni. Mal. Y. na
takéto dlhé odlu€enie od matky predtym zvyknuta nebola.

6. Existenciu ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa mal. Y. nemdzZe podrobovat rozhodnutiu sudu,
sud vzhliadol v tom, Ze maloletd ma vyrazne odmietavy postoj k vlastnému otcovi a vynucovanie styku
v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu by malo na maloletu negativny vplyv.

7. Predmetom tohto konania nie su SirSie citové a vztahové vazby, i uz v rodine matky, resp. otca, ale
skumanie citovej vadzby medzi maloletou a jej rodi¢mi, ako aj pristup obidvoch k realizacii samotného
styku s mal. Y., k omu sud prvej indtancie dokazovanie v patriénom rozsahu vykonal. Z uvedeného
doévodu sud nevzhliadol za dévodny navrh otca ohladne vysluchu rodinnych prisluSnikov matky (jej
matka, sestra a manzel sestry) ako svedkov v tomto konani. Takisto, ako neddvodny bol sudom
vzhliadnuty navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie znaleckého dokazovania ohladne pravdivosti
tvrdeni maloletej v tom smere, Ci ju otec pocas realizacie styku fyzicky trestal. Znalecké dokazovanie
by v tomto smere prichadzalo do uvahy iba vtedy, ak by bola spochybfiovana existencia citovej vazby
medzi posudzovanymi osobami, pri€om sam otec viackrat tvrdil, Ze jeho dcéra akykolvek kontakt s nim
odmieta.

8. Ugelom konania o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach mal. deti nie je, aby sud automaticky siahol
k donucovacim prostriedkom za nedodrzanie styku podla pravoplatného a vykonatefného sudneho
rozhodnutia. K takymto prostriedkom sud pristupi az potom, ked' sa povinna osoba skutone nepodrobuje
sudnemu rozhodnutiu a zaroven neexistuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu
podrobit. Uelom konania o vykon rozhodnutia vo veciach mal. deti nie je v8ak sankcionovanie povinne;
osoby za nedodrzZiavanie sudneho rozhodnutia z minulosti, pretoZze sud je povinny vychadzat zo
skutkového stavu zisteného v ¢ase vydania svojho rozhodnutia.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP s tym, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

10. Proti tomuto uzneseniu v €asti jeho vyrokov Il. a lll. podal v&as odvolanie opravneny (otec) ziadajuc
sud, aby po vykonanom dokazovani, vypocuti svedkov zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze sa
nariaduje vykon sudneho rozhodnutia, ktory sa bude vykonavat na mieste CPPPaP v Topol&anoch,
za pritomnosti matky v rozsahu 1 hodiny, 2 x v tyZzdni po dobu 3 mesiacov. Suhlasi aj so znaleckym
dokazovanim. Mal. Y. je upierané pravo poznat svoju rodinu, & uz zo strany matky alebo otca, ¢o méze
mat za nasledok citové odcudzenie a vplyv na zdravy psychicky vyvoj tohto dietata. Matka nereSpektuje
Ziadne sudne rozhodnutie, nema problém klamat pred sudom, policii a psychologiCke. Odmietla aj
medialnu dohodu.

11. Napadnuté rozhodnutie je nespravne, vychadzajuce z nedostatoéného vysporiadania sa s otcom
predloZzenymi dokazmi. Svedkov, ktorych vypocutie navrhol sidu 2 x, sud nevypocul, hociich svedectvo
by zasadne ovplyvnilo pohlad na vec. Sud na doporuenie matky predvolanie navrhnutych svedkov
nezrealizoval z dévodu, Ze nie je s nimi v kontakte. V januari r. 2020 matka maloletej, jej priatel a mal. Y.
byvali u matky exmanzelky P. W.. P. Q. s rodinou tuto domacnost pravidelne navstevovala, ¢o dokazuje,
Ze tvrdenie matky maloletej sa da oznacit za krivu vypoved. Boli svedkami napéatej situacie v rodine, o
¢om informovali otca maloletej SMS - spravami a telefonatmi. Poziadali otca o rieSenie vzniklej situacie,
pretoZe podla nich je jeho dcéra v prostredi nezaru€ujucom zdravy psychicky vyvoj. O tejto situacii bol
prepisom SMS informovany sud, av3ak to nijak neriesil.

12. Vypoved psychologi¢ky Mgr. Hany Satovej povaZuje za neobjektivnu, pretoZe vysetrovany bol iba
otec, matka sa vy3etreniu nepodrobila, hoci zo strany psychologi¢ky mu bolo oznamené, Ze aj matka
bude vySetrena rovnako ako otec. Je presved&eny, Ze matka spolupracovala s psychologi¢kou pocas
par minut' o bola u neja mal. Y. pripravila tak, aby sa spravala ako bolo medzi nimi navzajom dohodnuté.
Pocas sedeni bol smerovany k tomu, aby sa priznal, Ze svoju dcéru pocas jarnych prazdnin, ktoré travila



u otca zbil, €o nie je pravda a preukdzalo sa to na sedeniach u psychologi¢ky Zitovej, kam exmanzelka
zacala dcéru vodit. Jednoznacne bolo preukdzané, Ze mal. Y. klame. Vychova jeho dcéry je matkou
vedena nielen proti otcovi, ale aj proti jeho rodine a rodine zo strany matky. O tejto skutognosti bol
informovany pracovnik UPSVaR pravidelne od r. 2017, odkedy spozoroval zmeny v spravani jeho dcéry.
Zaznamy z tychto vypovedi otca su v spise.

13. Matka (povinna) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje jeho odvolanie
zamietnut' v plnom rozsahu. Zdiela ten nazor, Ze nie je vhodné, aby ich dcéra bola vystavovana stresovej
situacii, takisto, ako pre fiu bolo neuspesné poradenstvo, ktoré bolo zruSené. PhDr. Zitova vo svojej
sprave odporucila, aby bol otec trpezlivy, nenaliehal a snazil sa s dcérou komunikovat. Nevie ocenit
snahu matky, kolizneho opatrovnika a obidvoch psychologigiek, v ramci ktorej sa otcovi vSetci snazia,
resp. snazili pomoct zlepSit vztah s dcérou. Je toho nazoru, Ze vztah otca s dcérou je naruSeny, priCom
tento problém je dlhodobého charakteru a vyzaduje zmenu najma v otcovom nastaveni. S navrhovanymi
svedkami otcom nema dobry vztah, ¢im je dana pravdepodobnost’ ich subjektivnej predpojatosti vodi
osobe matky. Pripojila vyjadrenie svojho brata Y. W., ktoré jasne preukazuje, Ze dcéra sa s rodinou riadne
styka, a Ze jej nebolo upreté pravo poznat svoju rodinu.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny subjekt v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(vyrok Il. a lll. napadnutého uznesenia) v zmysle § 379, § 380 CSP a § 65 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prvoindtanéné uznesenie zo dha 28.04.2020 &. k. 9Em/2/2019-140 je potrebné v napadnutych vyrokoch
Il. alll., ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a
predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZruje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti pritom; starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla zasady 2 Deklaracie prav dietata vyhlasenej rezoluciou Valného zhromazdenia 1386 z 20.
novembra 1959, dieta musi pozivat osobitni ochranu a musia mu byt zakonom i ostatnymi spésobmi
dané prilezitosti a moznosti na to, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, moralne, duchovne, socialne
zdravym a moralnym spdsobom, v podmienkach slobody a ddstojnosti. Pri prijimani zakonov na tento
ucel musia byt prvoradé najlepSie zaujmy dietata.

Podla zasady 8 Deklaracie prav dietata, dieta musi byt za kazdych okolnosti medzi prvymi, komu bude
poskytnuta ochrana a pomoc.

16. VV danom pripade sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom navrhu opravneného
(otca) na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci mal Y., nar. XX. XX.XXXX pri dodrzani myS$lienkového
postupu hodnotenia dékazov v sulade s ust. § 191 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnej suvislosti
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podla nim odcitovanych
ustanoveni procesnych predpisov (CMP a CSP), ako aj vyhl. MSSR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Vzhfadom k uvedenému, odvolaci



sud pri posudeni podaného odvolania opravneného vodi vyroku Il. a lll. napadnutého uznesenia, ako
neddvodného, o podanom odvolani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

17. Na zd6raznenie spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch odvolaci
sud poznamendva, Ze otazka dokazovania, jeho smerovanie a rozsah je vyluéne v kompetencii vec
prejednavajuceho sudcu, ktory v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia postup pri dokazovani aj
nalezite a v sulade s ust. § 220 ods. 1, 2 CSP odb6vodni, ¢o bolo splnené vec prejednavajucim
sudcom aj v danom pripade. Ako hlavny dévod pre zamietnutie podaného navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia v suvislosti s realizaciou styku opravneného s jeho mal. dcérou Y., sud prvej inStancie
spravne konStatoval existenciu ospravedinitelného dévodu na strane tohto mal. dietata, spo&ivajucom
vo vyrazne odmietavom postoji mal. Y. vo&i svojmu otcovi (opravnenému). Pri preukazanej existencii
takéhoto ospravedinitelného dévodu na strane maloletej, sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 3
ods. 1 vyhl. €. 207/2016 Z. z. spravne opravnenym podany navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ako
neddvodny zamietol sledujuc v prvom rade zaujem na harmonickom vyvoji (najma po stranke psychickej)
u mal. Y.. Samotny ospravedinitelny dovod braniaci nariadeniu vykonu rozhodnutia poZzadovaného
opravnenym sa nepodarilo odstranit ani prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré
sud prvej inStancie vyrokom I., ktory nebol napadnuty odvolanim, uznesenim zo dria 28.04.2020 ¢. k.
9Em/2/2019-140 zrusil.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka (povinna) v suvislosti so zabezpefenim
realizacie styku otca s jeho mal. dcérou poskytovala potrebnu suc&innost, ¢o potvrdili vo svojich
stanoviskach psychologiCka RPPS a zaroven aj kolizny opatrovnik. Odvolaci sud sa stotozhuje aj s
konstataciou prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze predmetom vykonavacieho konania v suvislosti s
realizaciou styku otca s jeho mal. dcérou podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku KS v Nitre €. k.
25CoP/47/2018-68 zo dna 12.12.2018 nie je skimanie, resp. preukazovanie SirSich vztahovych vazieb,
¢i uz v rodine matky alebo otca, ale ide predovSetkym o zistenie kvality citovej vazby medzi otcom a
mal. Y. a nasledne aj kvality pristupu zo strany matky k zabezpeceniu, ako aj realizacii samotného styku
medzi otcom a jeho mal. dcérou.

19. Zaverom aj odvolaci sud pripomina otcovi, Ze vynucovanie styku s mal. Y. za daného stavu v zmysle
citovaného vykonatelného a pravoplatného rozsudku KS v Nitre bude mat negativne ddsledky na dieta
najma v duSevnej oblasti. Je preto iba na otcovi, aby ku konvalidacii naruseného citového vztahu medzi
nim a mal. Y. pristupoval uvédZzene a najma postupnym spdsobom, v prvom rade reSpektujic zaujem
na harmonickom vyvoji svojej dcéry. Otec by mal v tejto suvislosti akceptovat odporu€ania odbornika
(psycholéga), a nie hned pristupovat k najrazantnejSiemu rieSeniu, t. j. k podaniu navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia za stavu, ked matka otcovi v styku s dcérou nebrani, ale naopak, v suvislosti s
realizaciou styku otca spolupracuje s psychologi¢kou, resp. koliznym opatrovnikom. Jedinym dévodom,
pre ktory sa styk otca s mal. Y. nerealizuje je naruSena citova vdzba medzi otcom a jeho mal. dcérou,
charakterizovany ako ospravedinitelny dévod pre nenariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1
vyhl. &. 202/2016 Z. z., na ktorého odstraneni bude musiet’ za suc¢innosti matky, pripadne aj psycholéga
v prvom rade zapracovat otec a to zmenou svojho spravania vo vztahu k mal. Y. za u¢elom postupného
obnovenia v sugasnosti narudenej citovej vazby medzi otcom a mal. dcérou.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



