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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v pravnej veci zalobkyne: Y. C., O..
XX XX XXXX, H.. F. XXX/XX, XXX XX Z. G., v konani zastlipena: Obcianske zdruzenie RieSime a
vyrieSime, Kaplnska 1218/19, 925 22 Velké Urany, ICO: 52 152 316 proti zalovanej spolognosti: Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., ICO: 47 243 368, Tallerova 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, v konani
zastGpena: JUDr. Daniela JeZova, LL.M., PhD., Javorinska 13, 811 03 Bratislava I, ICO: 42 129 532, o
Zalobe na urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluv a o vydanie bezdévodného obohatenia,

rozhodol:

|. Zastavuje konanie v Casti istiny v sume 67,71 Eur.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zzalobkyni v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou, ktori podala na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud*,
alebo ,sud”) dria 17.04.2018 domahala ur€enia, Ze Uvery poskytnuté jej Zalovanym na zaklade zmlav o
pbdzicke su bezuroné a bez poplatkov, ako aj sa domahala vydania bezdévodného obohatenia. Takto
uplatnenym narokom sa domahala ochrany svojho prava ako spotrebitela.

2. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze uzatvorila so Zalovanym viaceré zmluvy o pézickach, na zaklade
ktorych jej Zalobca poskytol pinenie v zmysle zmluvnych podmienok, ktoré Zalovana rovnako uz uhradila.

Zmluvy o pOzi¢ke boli uzatvorené nasledovne:

1/ Uver &. 131230-034832, prediZenie Ziadosti &. 140111-136465.

Ziadost zo dfia 30.12.2013, poskytnuta suma 130,00 Eur, poplatok z pdzi¢ky 32,41 Eur, datum splatnosti
10.01.2014, diia 10.01.2014 prediZenie doby splatnosti - zaplatena suma 22,80 Eur, dia 20.01.2014
uhradena suma 162,41 Eur. Spolu uhradenych 185,21 Eur (dalej len ,zmluva &. 1%).

2/ Uver &. 140130-039719, prediZenie Ziadosti &. 140215-142078.

Ziadost zo dfia 30.01.2014, poskytnuta suma 200,00 Eur, poplatok z p6zicky 41,89 Eur, diia 13.02.2014
prediZenie splatnosti, dia 10.01.2014 (uvedeny datum je pravdepodobne nespravny, pretoZe by to bolo
este pred uzatvorenim zmluvy) zaplatena suma 25,82 Eur, dfia 21.02.2014 uhradena suma 241,89
Eur. Spolu uhradenych 267,71 Eur (dalej len ,zmluva ¢. 2).



3/ Uver ¢&. 140227-044323.

Ziadost zo dfia 27.02.2014, datum splatnosti 26.03.2014, suma pézi¢ky 250,00 Eur, poplatok z pozicky
v sume 71,45 Eur, dfa 26.03.2014 uhradena suma 321,45 Eur (dalejlen ,zmluva ¢&. 3%).

4/ Uver &. 140325-048320.

Ziadost zo dhia 25.03.2014, poskytnutd suma 350,00 Eur, poplatok z pdzicky 106,06 Eur, datum
splatnosti 25.04.2014, ktorého diia bola uhradend aj suma 456,06 Eur (dalej len ,zmluva €. 4%).

5/ Uver ¢&. 140428-052729.

Ziadost zo dhia 28.04.2014, poskytnutd suma 500,00 Eur, poplatok z pdzicky 142,94 Eur, datum
splatnosti dfia 26.05.2014, ktorého dia bola uhradena suma 642,94 Eur (dalej len ,zmluva €. 5%).

6/ Uver ¢&. 140526-056047.

Ziadost zo dila 26.05.2014, poskytnuta suma 550,00 Eur, poplatky v sume 385,89 Eur, datum splatnosti
dna 26.06.2014, ktorého dfa bola vykonana aj uhrada v sume 935,89 Eur (dalej len ,zmluva &. 6%).

3. Zalobkyrfia ma zato, Ze zmluvy &. 1-6 s bezuroéné a bez poplatkov. V Zalobe odkézala na rozhodnutia
sudov SR. KedZe plnila Zalovanému nad ramec jej poskytnutého plnenia, spolu v sume 829,26 Eur,
Zalobou sa Zalobkyrfia domahala nielen uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy €. 1-6, ale
zaroven Ziadala aj zaviazanie Zalovaného plnenim v sume 829,26 Eur a to titulom bezdbvodného
obohatenia.

4. Uznesenim €. k. 15Csp/31/2018 -35 zo dria 25.04.2018 sud vyzval Zalovanu spolo¢nost na vyjadrenie
sa k zalobe. Vo vyjadreni doru€enom sudu dria 16.05.2018 Zalovana uviedla, Ze Zalobny narok neuznava
ani z Casti. Zaroven vzniesla aj namietku premiania. Poukézala na to, Ze zmluvy obsahuju vSetky
zakonné naleZitosti a preto nemdzu byt beziroéné a bez poplatkov. Pokial sa jedna o poplatky
popisované Zalobkyfou, jedna sa o poplatky za prediZenie doby splatnosti Gveru, ktoré jej boli zname
v dobe uzatvarania zmluvy. Zalovana ma zato, Ze sa nejedna o UZernicke poplatky tak, ako to tvrdi
Zalobkyna. Zalobu Ziadala zamietnut a zaroveri si uplatnila aj narok na nahradu trov konania (vyjadrenie
na ¢. |. 38,39).

5. Na vyzvu sudu bolo dria 01.06.2018 doru€ené sudu vyjadrenie Zalobkyne spolu s ktorym Zalobu
zobrala aj Ciasto€ne spat’ ¢o do sumy 67,71 Eur (Zalobkyfa uvadza, Ze sa jedna o zmenu petitu Zaloby).
Vo vyjadreni uviedla, Ze namietku premli€ania z hfadiska objektivnej 3 ro€nej premliacej doby uznava
len z Casti a to konkrétne p6zicky uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobkyhou zo dria: 30.12.2013,
kde vznikol preplatok vo forme bezdbvodného obohatenia vo vySke 67,71 Eur, ktory si Zalobkyha
neuplatriuje. Poplatky povazuje za uzernicke a astronomické, v rozpore s dobrymi mravmi. RPMN na
internetovej stranke je 22710,96 % a v sadzobniku poplatkov je RPMN 33%. Uviedla, Ze jej nebolo
poskytnuté odborné poradenstvo, nebolo jej vysvetlené, Ze poplatky za p6zi¢ky su v rozpore s dobrymi
mravmi. V tom &ase nemala ani vedomost o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ako ani nemala
vedomost’ o tom, aké udaje musia obsahovat zmluvy. Uvadzanie nespravnej vySky RPMN Zalobkyria
povazuje za zavadzanie spotrebitefa. Zmluvy obsahuju neprimerané vysoké uroky a su v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi. Zmluvy s vopred pripravené v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa aj v tomto vyjadreni
odkazala na rozhodovaciu prax sudov SR, ako aj na niektoré zdkonné ustanovenia. Vo vyjadreni uviedla,
Ze Ziada o zmenu petitu, ktorou sa domaha plnenia vyc€isleného v sume 761,55 Eur (teda po odpoditani
67,71 Eur) s tym, Ze Zalobkyha zotrvala na ur€eni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vSetkych Uverov. Aj
ked Zalobkyna oznacila svoje vyjadrenie ako navrh na zmenu Zalobného petitu, z uvedeného podania
je zrejmé, Ze Zalobkyfia obmedzila predmet konania, €o sa tyka Ziadaného finanéného plnenia, kedze
Ziadala priznat menej, sud preto toto podanie posudil ako Ciasto¢né spatvaztie Zaloby. Celé vyjadrenie
na €. |. 44-49.

6. Na vyjadrenie Zalobkyne reagovala Zalovanda spolo¢nost vyjadrenim zo diia 26.06.2018, kde z dévodu
opatrnosti znovu namietala premi€anie v8etkych narokov uplatfiovanych Zalobkyriou s tym, Ze zdsadna



je objektivna premi€acia lehota, ktora uz uplynula a pre ucinok premi¢ania je toto postacujuce, nakolko
narok sa stava preml¢anym uplynutim alespon jednej z tychto lehét, nech uz ide o objektivnu alebo
subjektivnu, &o je plne v sulade so zasadou vigilantibus iura scipta sunt. Co sa tyka RPMN tak tieto
su tak uréené, ako ich uvadzala Zalobkyna a je postavena na zasade pacta sunt servanda. Poplatky
povazuje Zalovana za dojednané riadne. Poukazala dalej na znenie zakona ¢&. 127/2010 Z. z. (spravne
ma byt uvedené &. 129/2010 Z. z.) u€inného v €ase uzatvarania zmlayv, ktory neobsahoval v tom €ase
ustanovenia postihujuce neplatnost zmluvy o Uvere v pripade prekro¢enia maximalnej RPMN podla
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Podfa Zalovanej zmluvy obsahuju vSetky zdkonné naleZitosti. RPMN
nie je mozné posudzovat spolu s dobrymi mravmi, ked ukazovatel je koncipovany na minimalnej rocne;j
baze a splatnosti jednotlivych Gverov boli vzdy v rozmedzi niekolkych tyZzdhov. Zalovana uviedla, Zze
naprosto transparentne nepouziva urok a urokovu sadzbu a spotrebitelovi je tak uplne jasné, Ze plati
len istinu a pevne dohodnuty poplatok. Vyska poplatku je podla Zalovanej v sulade s dobrymi mravmi
a nespdOsobuje tak neplatnost zmluvy o uvere. (vyjadrenie na €. I. 54,55).

7. V dalSom vyjadreni Zalobkyne zo dia 17.07.2019 uviedla, Ze v danom pripade uzatvarala zmluvy
na dialku. Zalovana pozadovala za poZi¢ani sumu poplatok za poskytnutie Gveru vyjadreny pevnou
sumou. Tu odkazala na ustanovenie § 657 a 658 OZ podla ktorého je p6zi¢ka bud bezodplatna alebo
odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme urokov. V zmluvach sa vyslovne uvadza, ze uver
je bezuroény. Pokial si u€astnici nedohodli uroky, a inu formu odplaty zakon pri zmluve o pd&Zzicke
neumozriuje, Zalobkyra povazuje dohodu o odplate za poskytnutie pdZi¢ky preto za absolutne neplatnu,
ako aj za obchadzanie zakona. Opatovne poukazala aj na rozhodovaciu prax sudov SR, ako aj citovala
niektoré ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. (vyjadrenie na €. 1. 76,77).

8.1. Zalovana v dalSom vyjadreni zo drfia 09.08.2019 zaslanom uZ zo strany svojho pravneho zastupcu,
potvrdila uzatvorenie zmluv, poskytnuté plnenie Zalovanou, ako aj vykonané uhrady Zalobkyrou. Spolu
s vyjadrenim boli do konania predlozené aj predmetné zmluvy. Vo vyjadreni zalovana rozporovala tu
skuto€nost, Ze by Zalobkyfia mala Zalovanej spolo¢nosti uhradit na poplatkoch za poskytnutie Uverov
sumu 829,26 Eur, uviedla, ze spolu bola uhradena len suma 588,45 Eur. Poukazala na to, Ze zalovana
neeviduje pri Gvere | Ziaden poplatok za prediZzenie doby splatnosti Uveru vo vyske 22,80 Eur, ktory
uvadza Zalobkyria, v tomto pripade sa jednalo o poplatok za poskytnutie Uveru, pri Uvere | Zalovana
eviduje ako poplatok za prediZenie doby splatnosti len poplatok vo vyske 17,41 Eur. Zalobkyfia ma pri
uvere | nespravne uvadzat aj vySku poplatku za poskytnutie uveru v sume 32,41 Eur. TaktieZ v pripade
uveru VI Zalobkyfia ma nespravne uvadzat vysku poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 385,89 Eur,
nakolko poplatok za poskytnutie iveru bol aj v zmysle predloZenej zmluvy vo vyske 160,08 Eur. Dalej
uviedla, Ze pri €. | je nespravne uvadzana sume 32,41 EUR ako poplatok za poskytnutie uveru, a k
poplatku vo vySke 17,41 Eur pripo€itala sumu 15 Eur ako zmluvnu pokutu, ktord uhradila Zalovanej dha
29.01.2014. Rovnako tak v pripade uveru 6 Zalobkyra k poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke 160,08
Eur mala pripoditat' aj nasledovné platby a to: zmluvnu pokutu uhradenu dna 09.11.2016 vo vySke 25,60
Eur, urok z omeSkania uhradeny dna 14.12.2016 vo vySke 15 Eur, zmluvnu pokutu uhradenu dia
14.12.2016 vo vyske 39,40 Eur, urok z omeskania uhradeny dfia 15.06.2017 vo vySke 85 Eur, urok z
omeskania uhradeny dna 15.06.2017 vo vySke 7,16 Eur, urok z omeskania uhradeny dia 14.07.2019
vo vySke 37,15 Eur, trovy konania vo vySke 16,50 Eur a nespravne tak uviedla poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 385,89 Eur. Jednotlivé zmluvné pokuty Zalovana v tomto pripade v podstate chape ako
skuto€ne vynalozené naklady spojené s vymahanim splatok Gveru, v pripade, ak je klient v omeSkani so
splatkami uveru, ktoré je povinny zaplatit’ veritelovi v zmysle predloZenej ramcovej zmluvy (€l. IV. ods.
5). Rovnako tak sa klient zavazuje v zmysle ClI. IV. ods. 4 ramcovej zmluvy uhradit veritefovi v pripade
omeskania so splatkami Uveru aj urok z omeskania.

8.2. V tejto suvislosti Zalovana poukazala aj na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.:
15C/259/2015 o zaplatenie 775,08 EUR s prisl., Zalobca: Friendly Finance Slovakia s.r.o. a Zalovany:
Y. C., kde bol diia 16.04.2015 vydany platobny rozkaz, ktory bol priloZzeny v prilohe a ktory sa tykal aj
vySSie uvadzanych platieb zo strany Zalobkyne, ktoré boli vymahané zo strany exekutora JUDr. Romana
Fogtu. Zalovana vo vyjadreni odkazala na viaceré rozhodnutia sidov SR tykajlce sa pravnych zaverov
vo vztahu k premli&aniu.

8.3. Tu poukéazala aj na to, Ze samotna Zaloba bola doru€ena sudu dha 17.04.2018, to znamena,
Ze v zmysle § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika su premi¢ané v 2-ro€nei subjektivnej premiCacej
dobe Zalobou vymahané naroky Zalobcu, ktoré vznikli pred diiom 17.04.2016, priCom niektoré Zalobou
uplatfiované naroky su premicané aj v pripade aplikacie 3-ro¢nej objektivnej premlacej doby, nakolko
vznikli pred diiom 17.04.2015. Zalovana ma v$ak zato, Ze na tento pripad sa aplikuje 2- ro¢na
subjektivnha premliacia doba. Po dni 17.04.2016 bol zo strany Zalobkyne uhradeny Zalovanej len
poplatok za poskytnutie Gveru VI vo vyske 160,08 Eur. Zalovana uviedla, Ze naroky Zalobkyne, ktoré



vznikli pred difiom 17.04.2016 su preml¢ané v subjektivnej 2- roénej premliacej dobe, pricom k zacatiu
plynutia subjektivnej premiCacej doby doslo v defi nasledujuci po dni zaplatenia toho ktorého poplatku
Zalobkyhou Zalovanej a to z dévodu, Ze to bol prvy den, kedy mohla Zalobkyha svoj narok uplatnit
na sude, prisom mala vedomost o tom, komu a &o plati. Zalovana poukazala na to, Ze predmetné
zmluvy su s dobou kratSou ako je doba uréena podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetné zmluvy su s dobou splatnosti kratSou ako je doba
uréena podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. (minimalne 3 mesiace), nejde o
spotrebitelsky uver. Ide teda o péziCku, ktora nie je spotrebitelskym Uverom, ale jedna sa o ,iny uver",
av8ak Ciasto€ne sa na neho vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z. z. Podla Zalovanej je vztah
medzi stranami sporu vztahom zo Zmluvy o péZiCke podla ustanovenia § 657 a nasl. OZ, pricom ide
o p6zi€ku bezuro€nu, avdak s poplatkami. Zaroven je tento vztah upraveny aj ako ,iny uver", v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana poukéazala
na to, Ze zmluvy boli uzatvorené pisomne, boli urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznili
zachytenie obsahu zmlav a ur&enie osoby, ktora pravny Gkon urobila. Zalobkyfa obdrzala od Zalovanej
jedno jej vyhotovenie na inom trvanlivom médiu, ktoré jej bolo dostupné ako spotrebitelovi v elektronicke;j
verzii (t.j. na inom trvanlivom nosici). Zmluvy medzi stranami sporu boli uzatvarané prostriedkami
dialkovej komunikacie. Zalobkyha sama na stranke Zalovaného zaZiadala o Gver, nasledne sa musela
zaregistrovat, zaziadala o overenie bonity a poskytnutie jednotlivych tverov. Zalovana so Zalobkyfiou
komunikovala cez fiou uvedenu e-mailovu adresu alebo fiou zriadené konto, ku ktorému sa vedela
prihlasit iba Zalobkyrfia za pomoci svojho hesla. Poukazala aj na to, Ze v ramci zmluvnej volnosti je
dovolené, aby si strany aj v ob&ianskopravnom vztahu dohodli poplatok za poskytnutie Uveru/pdzicky pri
zmluvnom type Zmluvy o péziCke podla ustanovenia § 657 OZ. V tomto pripade si U€astnici nedohodli
urok z uveru, av8ak nakolko spotrebitelsky uver je v zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 pism. i) zakona
€. 129/2010 Z. z. (Spotrebitelskym Uverom nie su... iver bez uroku a bez dalSich poplatkov) odplatny,
dohodli si poplatok za poskytnutie Uveru. Zalovand méa zato, ze dohodnuté poplatky su primerang,
ktory nazor podporila aj odkazom na rozhodnutia sudov SR. Rovnako povazuje za opodstatnené aj
ostatné poplatky (a to aj poplatok za poskytnutie Gveru), ako aj po predizeni zmliv, za zakonny a
primerany. Zalovana zdéraznila, Ze zmena zmluvnych podmienok bola vyluéne na podnet Zalobcu a
vyluéne z dévodov na jej strane. Zalobkyfia Ziadala a iniciovala zmenu zmluvnych podmienok a to
po splatnosti Uveru a v Case, kedy bola s uverom v omeskani. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna podala
aktivne Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok, Zalovana ovplyvnit nevedela. Dalej odkazala aj na
kalkuladku na vypod&et poplatku za prediZenie Uveru, ktort nie je mozné prehliadnut a spotrebitel si
je plne vedomy vySky poplatku za zmenu zmluvnych podmienok vykonanu na jeho vyslovnu Ziadost.
Zalovana ma zato, Ze nie je naplneny Ziaden dévod, pre ktory by mala byt zmluva beziro&na a bez
poplatkov. Opatovne poukazala na to, ze nepozadovala od spotrebitela Urok z Uveru, ale iba poplatok
za poskytnutie Uveru, priCom je zrejmé, Ze z jeho vySkou bol spotrebitel riadne oboznameny vopred,
nakolko je uvedena v zmluve a ide o jedini odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré
spotrebitel uhradil veritelovi za to, Ze od nebo ziskal finanéné prostriedky. Aj v danom pripade sa podla
Zalovanej jedna o poplatok za poskytnutie Uveru, je viditelny v kalkulake hned na uvodnej stranke
Zalovanej a bez nastavenia kalkulacky nie je mozné pokragovat dalej v Ziadosti o Gver. Dalej uviedla, Zze
zakon nesankcionuje neplatnostou automaticky zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané, ale len tie,
ktoré obsahuju neprijatelni podmienku, pricom v predmetnom pripade boli zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne. Zalovana
odkéazala aj na printscreen webovej stranky s opisom postupu jednotlivych krokov pri vypifiani Ziadosti
0 poskytnutie spotrebitelského Gveru s tym, Ze podla Zalovanej, Zalobkyfia mala moznost zoznamit
sa tak s ramcovou zmluvou, ako aj zmluvou o poskytnuti spotrebitefského Uveru a tiez aj s dalSou
dokumentaciou, ktoré potvrdila/podpisala prave zaskrtnutim pola ,Zoznamil/a som sa...“.Zalovana ma
zato, Ze zmluvy obsahovali vSetky potrebné, zakonom predpisané nalezitosti. Spotrebitel mal vedomost,
o aky uver sa jedna, udaje o veritelovi, spotrebitefovi, termin koneénej splatnosti uveru, RPMN, celkovu
giastku, ktord musi spotrebitel zaplatit atd. Zalovana dalej poukézala na to, Ze Zalobkyfia mala v éase
pouzivania verzie systému EL1 na svojom profile pristup k zmluve, ramcovej zmluve, dohode o predizeni
lehoty splatnosti uveru, mohla si ich kedykolvek stiahnut. Z uvedeného doévodu sa preto nestotozZnila
s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa nevie dostat k zmluvam. Okrem uvedeného mala byt samotna zmluva
doru€ena zalovanej aj e - mailom, ¢omu ma svedd&it e mailovi komunikacia. S prihliadnutim na dévody
uvedené vo vyjadreni (celé vyjadrenie sa nachadza v spise na €. |. 147-169) Zalovana Ziadala Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu a uplatnila si narok na nahradu trov konania. Spolu s vyjadrenim boli do
konania predloZené aj Ramcova zmluvy, zmluvy &. 1-6, ako aj Ziadosti o prediZenie terminu splatnosti
(€.1.170 -188, 196 - 199 a 205-208).



9. Zalobkyna vo svojom dalom vyjadreni doruéenom stdu dia 17.09.2019 poukazala na to, Ze sa
neméze stotozfiovat s rozsudkami, na ktoré poukazuje Zalovana vo svojom vyjadreni. Zopakovala odkaz
na pravne predpisy od ktorych odvodzuje v Zalobe uplatneny narok ako aj na to, Ze odplata pri pefiazne;j
pbZicke mOze byt dojednand len vo forme urokov, pricom v zmluvéch €. 1-6 sa uvadza, Ze uver (spravne
pbzicka) je bezuroény. Ugastnici si teda nedohodli troky a int formu odplaty zakon neumozfiuje. Dohoda

o poplatku za poskytnutie pézicky je preto podla Zalobkyne absolutne neplatna. Rovnako poukazala na
rozhodnutia sudov SR. Zalobkyna Ziadala Zalobe vyhoviet v zmysle &iastoéného spatvzatia Zaloby.

10. Dria 18.12.2019 bolo sudu doru€ené dalSie vyjadrenie Zalovanej, v ktorom odkazovala na svoje
predchadzajuce vyjadrenie zo dria 09.08.2019, ktorého sa v plnej miere pridrziava. Vyjadrila opat
nesuhlasné stanovisko k nemoznosti dojednania si poplatku za poskytnutie Uveru a to s odkazom na
zmluvnu volnost. Podla Zalovanej, rozhodnutia sudov SR, na ktoré odkazuje Zalobkyria a ktoré pripojila
aj k svojmu vyjadreniu nepreukazuju tvrdenia Zalobkyne. Celé vyjadrenie v spise na €. |. 238-240.

11. Okresny sud urcil termin pojednavania na dfia 31.07.2020, na ktorom pojednéval v nepritomnosti
Zalobkyne, ktora svoju nepritomnost ospravedinila ako aj vyslovila suhlas s konanim v jej nepritomnosti.
Sud konal aj v nepritomnosti zastupcu Zalobkyne, ktorej bol termin doru€eny fikciou doru€enia a ktora
sa pojednavania nezucastnila bez ospravedinenia. Sud konal aj v nepritomnosti Zalovanej spolo¢nosti,
s &im vyslovila suhlas pritomna zastupkyna Zalovanej spolo€nosti. Pravna zastupkyna Zalovanej sa na
pojednavani pridrziavala vyjadreni z 09.08.2017 a 16.12.2019. Uviedla, Ze Zalobkyfa so Zalovanym
uzavreli zmluvy o spotrebitelskom uvere v celkovom pocte 6, ktoré doru€ovali sudu, ku ktorym sa v
ich vyjadreniach aj vyjadrovali. BlizSie sa vyjadrila k namietke premi€ania s tym, Ze na tento pripad
sa aplikuje 2 ro€na subjektivha premliacia doba. Samotna Zaloba bola sudu doru¢ena 17.04.2018, to
znamena, Zze vymahané naroky Zalobkyne su premi¢ané v 2 ro€nej subjektivnej premiacej dobe a to
tie, ktoré vznikli pred diiom 17.04.2018. Zarover uviedla, Ze na naroky, ktoré vznikli pred 17.04.2015, sa
aplikuje 3 ro€na objektivna premi€acia doba, priCom k zacatiu plynutia subjektivnej lehoty doslo dfiom
nasledujicim po dni zaplatenia toho ktorého poplatku Zalobkyriou Zalovanej. Co sa tyka celkového
uzatvarania zmluv, zastupkyfa poukazala na to, Ze sa nejedna o spotrebitelsky Gver, ale o pozicku,
ktora nie je spotrebitelskym Uverom, ale jedna sa o iny Uver, na ktory sa Ciastocne vztahuje Uprava
zdkona €. 129/2010 Z. z. Predmetné zmluvy, ktoré boli uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanou,
boli uzatvorené prostriedkami dialkovej komunikacie pisomne. Zalobkyfa obdrzala od Zalovanej ich
vyhotovenie na trvanlivom nosici, ktory bol Zalobkyni dostupny v elektronickej verzii. Samotné zmluvy
boli Zalobkyni doruéené aj e-mailom. Zalobkyha teda mala moznost si tieto zmluvy sama uloZit na
bezpecnom mieste. Okrem zmluvy o spotrebitefskom uvere jej boli dorucené aj prilohy, a to ramcovéa
zmluva, formular k RPMN, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, priloha €. 1 k
zmluve - cennik za prediZenie splatnosti. Zalobkyfia sama zaZiadala o Gver na stranke Zalovanej,
nasledne sa musela zaregistrovat, zaZiadat o overenie bonity, a o poskytnutie Uveru. Poukazala na
predloZzeny printscreen web stranky Zalovanej - www.pozickomat.sk, na ktorom je detailne popisany
postup, ako sa poskytuje péziCka. Jedna sa o 7 krokov, kedy v 6. kroku je uvedena kompletna zmluvna
dokumentacia a na to, aby Zalobkyfia mohla dalej pokraovat v Ziadosti o poskytnutie Uveru, musela
zaskrtnat’ vSetku zmluvnu dokumentaciu s oznadmenim ,,oboznamila som sa/zoznamila som sa“. Az
nasledne jej bolo umoznené pokracovat v Ziadosti o schvalenie pdzicky. Po schvaleni pdzicky jej
bola vSetka zmluvna dokumentécia zaslang prostrednictvom e-mailu s informéciou o schvaleni pézicky
spolu s platovymi informéciami k zaplateniu péZicky. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia mala
moznost zozndmit’ sa so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, s ramcovou zmluvou a dalSou
zmluvnou dokumentéaciou. K poplatkom a neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedla, Ze u&astnici
si nedohodli Urok z uveru, avSak nakofko spotrebitel'sky Uver je v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch odplatny, dohodli si poplatok za poskytnutie uveru. Neexistuje Ziadne ustanovenie vSeobecne
zavazneého predpisu, ktoré by zakazovalo u€astnikom dohodnudt si ako vedlajSie plnenie pri zmluve
o podzicku poplatok za jej poskytnutie. Zalobkyria bola s vyskou poplatku od zagiatku oboznamena
vzhladom na to, Ze vySka poplatku je uvedena v zmluve, a jedna sa o jedinu odplatu za poskytnutie
finanénych prostriedkov. Poplatok za poskytnutie Gveru je viditelny na kalkulacke, ktord sa nachadza
hned na Uvodnej strane Zalovanej, a bez nastavenia kalkulacky nie je mozné dalej pokraCovat' v Ziadosti
o Uver. Uvedené sa nachadza aj v ramcovej zmluve, s ktorou bola Zalobkyfia tiez oboznamena. Co sa
tyka poplatku za prediZenie splatnosti jednotlivych zmlav, k tomu uviedla, Ze boli vyluéne na podnet
Zalobkyne a vyluéne z dévodu na jej strane. Zalobkyha o prediZenie splatnosti Gveru poziadala v ¢ase,
kedy bola so splacanim uveru v omeskani. Na webovom sidle Zalovaného sa nachadza kalkulacka na
vypodet poplatku za prediZenie Uveru na zéklade Ziadosti klienta. Uvedena kalkulacka je ihned viditelna



po vstupe na web stranku a vypada rovnako ako kalkulacka pri zadavani Ziadosti o tver. Tuto kalkulacku
nie je mozné prehliadnut a preto Zalobkyna bola od zac&iatku upovedomena na zmenu o vyske poplatku
za zmenu zmluvnych podmienok. Zaroveh o vySke poplatku za zmenu zmluvnych podmienok bola
Zalobkyha informovana ihned pri uzatvarani zmluvy o Uvere vzhladom na to, Ze prilohu &. 1 k zmluve tvori
cennik poplatkov za prediZenie terminu splatnosti. Pravna zastupkyha Zalovanej opakovane Ziadala o
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, ako aj si uplatnila narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Na pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu: ¢l. 1-7 Zaloba, ¢&l. 8-9
dohoda o zmene zmluvy z 11.02.2014, ¢l. 10-11 dohoda o zmene zmluvy z 08.01.2014, &l. 12-13
zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru z 27.02.2014, ¢&l. 14 zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru z 25.03.2014, ¢l. 15 zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 28.04.2014, ¢l. 16 zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Gveru z 26.05.2014, &l. 17-18 zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
z 30.12.2013, ¢&l. 19-24 historia platieb, ¢l. 25-30 Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere, 38-39 vyjadrenie k Zalobe z 16.05.2018, ¢&l. 43 vyjadrenie k Zalobe ako na ¢l. 38-39, ¢&l. 44-49
vyjadrenie Zalobkyne z 30.05.2018 + navrh na zmenu Zalobného petitu (Ciastocné spatvzatie), ¢l.
54-55 vyjadrenie Zalovaného z 26.06.2018, &l. 76-77 vyjadrenie Zalobcu z 13.07.2019, &l. 93-vyjadrenie
Zalovaného + prilohy na €&l. 94-102, ¢l. 109 prilohy zaslané zo strany Zalovaného na ¢&l. 110-138, ¢&l.
145 vyjadrenie Zalovaného doru€enie splnomocnenia + vyjadrenie z 09.08.2019 ¢&l. 147-169, &l. 170-178
ramcova zmluva z 30.12.2013, &l. 179-181 zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 30.12.2013,
¢l. 182-183 dohoda o zmene zmluvy z 08.01.2014, &l. 184-186 zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru z 30.1.2014, ¢&l. 187-188 dohoda o zmene zmluvy z 11.02.2014, ¢l. 195 prilohy zaslané
Zalovanym, €l. 196-197 zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 27.02.2014, ¢&l. 198-199 zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského uveru z 25.03.2014, &l. 205-206 zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru z 28.04.2014, ¢l. 207-208 zmluva o poskytnuti spotrebiteflského Uveru z 26.05.2014, ¢&l. 213-216
vyjadrenie Zalobkyne z 16.09.2019, ¢l. 217-234 prilohy k vyjadreniu - rozhodnutia, ¢&l. 237-240
vyjadrenie Zalovaného z 16.12.2019, &l. 250 ospravedinenie neucasti Zalobkyne, suhlas s konanim v
jej nepritomnosti.

13. Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Zalobkyfia zobrala Zalobu &iastoéne spat ¢o do sumy 67,71 Eur, v ktorom rozsahu uznala fiou
uplatneny narok za premi¢any a na tomto naroku netrvala. Malo sa jednat o poplatky, ktoré zaplatila
Zalovanej z titulu zmluvy zo dria 30.12.2013, t. j. zmluvy &. 1. Aj napriek tomu, Ze v Zalobe uviedla pri
zmluve €. 1 poplatky v sume 55,21 Eur, doSlo zo strany Zalobkyne k spatvzatiu zaloby ¢o do sumy
67,71 Eur, o predstavuje sumu poplatkov zo zmluvy €. 2 zo diia 30.01.2014. Odhliadnuc od uvedeného,
sud konanie zastavil v rozsahu spéatvzatia Zaloby prvym vyrokom tohto rozhodnutia, kedZe sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej a kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo po tom, ako bola Zalovanej uz doru¢ena
Zaloba. V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby pred tym, nez za¢alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie, okresny sud preto v sulade s citovanou zakonnou Upravou konanie
zastavil bez dotazu na zalovanu. Predmetom Zaloby, po uvedenom &iasto&nom spatvazti, zostal narok
na urenie bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluv (vSetkych 6) spolu s ndrokom na plnenie vyc€islené
v sume 761,55 Eur titulom bezdbévodného obohatenia.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili postupne spolu 6
zmlav so zmluvnymi podmienkami tak, ako su uvedené vy3sSie a ako vyplyvaju z jednotlivych zmlav
nachadzajucich sa v spise. Na zaklade zmluv Zalovana poskytla Zalobkyni aj pInenie v zmysle zmluvnych
podmienok. Uvedené bolo medzi stranami sporu nesporné. Rovnako nebol spor o datumoch vykonania



uhrad, aj ked tieto sa niekedy v tvrdeni stran sporu nezhodovali. Zalovana véak spochybfiovala sumu
poplatkov za poskytnutie Uveru a prediZzenie doby splatnosti, ktoré podia Zalovanej mali byt spolu v
sume 588,45 Eur a nie ako to uvadza Zalobkyfia v sume 829,26 Eur. Rozdiel bol v zmluve &. 6, kde
Zalobkyna tvrdila, Ze uhradila nad ramec poskytnutého plnenia sumu 385,89 Eur, ktoru sumu oznadcila
len ako poplatok, priCom Zalovana uviedla, Ze z v ramci zmluvy €. 6 bol dohodnuty poplatok z péZicky
v sume 160,08 Eur. Tvrdenie Zalovanej o poplatku v sume 160,08 Eur vyplyva aj zo samotnej zmluvy
€. 6 -vspise na ¢.l. 207. Z akych dalSich poplatkov mala byt tvorena suma 385,89 Eur, to Zalobkyna
nespecifikovala. Preto podia Zalovanej suma poplatkov za poskytnutie Gveru a za predizenie doby
splatnosti, ktoré Zalobkyna aj uhradila, predstavovala len sumu 588,45 Eur (€. 1-22,80 Eur + 17,41 Eur,
€.2-41,89Eur+25,82Eur, ¢.3-71,45Eur, €. 4- 106,06 Eur, €. 5- 142,94 Eur a €. 6 - 160,08 Eur. ). Teda
prizmluve €. 1 Zalovana uvadza spolu poplatky v sume 40,21 Eur - ktoré poplatky vyplyvaju tak zo zmluvy
(22,79 Eur - €. 1. 179, Zalovana uvadza sumu 22,80 Eur ) + z dohody - 17,41 Eur (€. I. 182). Suma 15,00
Eur mala byt podfa Zalovanej zmluvnou pokutou a nie poplatkom, tak ako to tvrdi Zalobkyria. Odhliadnuc
od uvedeného, kedZe sama Zalobkyfia povazuje v tejto Casti narok za preml¢any, z ktorého dévodu
zobrala Zalobu spat v rozsahu 67,71 Eur, pric¢om poplatky spolu aj zo zmluvnou pokutou predstavuju
sumu 55,20 Eur (nie 55,21 Eur), pre ucely tohto konania je potom nepodstatné, v akom rozsahu boli
z tejto zmluvy uhradené poplatky a v akom pripadne aj zmluvna pokuta. Co sa tyka zmluvy &. 6, tu
Zalobkyfa uviedla ako poplatok sumu 385,89 Eur, ktory v8ak blizsie neSpecifikovala. Zalovana tuto
sumu bliZz8ie rozpisala s tym, Ze sa ma jednat’ o odplatu v sumu 160,08 Eur a v zvy3nej Casti - suma
225,81 Eur sa jedna o poplatky tak, ako su uvedené v odseku 8. tohto rozsudku, teda su tvorené aj
zmluvnymi pokutami, rokmi z omeskania, urokmi, ako aj trovami konania vyplyvajucimi z pravoplatne
priznaného naroku v konani vedenom okresnym sudom pod spisovou znackou 15C/259/2015, v ktorom
sud rozhodol o naroku Zalobcu platobnym rozkazom a zaviazal Zalovanu (v tomto konani Zalobkyria)
plnenim spolu s v sume 775,08 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 710,08
Eur od 27.06.2014 do zaplatenia, ako aj priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 11.05.2015. Nasledne sud rozhodol Uznesenim &. k. 15C/259/2015 -30
zo diia 28.05.2015 o podanom odpore tak, Ze tento odmietol. Tymto rozhodnutim zaviazal Zalovanu (v
tomto konani Zalobkyna) aj povinnostou nahrady trov konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.06.2015 a vykonatelnost diia 29.06.2015. Co sa tyka naroku na plnenie v tomto rozsahu,
Zalobkynia tvrdi, Ze vykonala plnenie v rozsahu 935,89 Eur diia 26.06.2014, teda tak poZi€anu sumu
550,00 Eur, ako aj poplatky vygislené Zalobkyriou v sume 385,89 Eur - &. |. 6. Zalovana uviedla, Ze k
plneniu doSlo inym spésobom a to istina v sume 550,00 Eur mala byt uhradené dna 16.02.2017 v sume
58,43 Eur, dia 15.03.2017 v sume 106,07 Eur, dfia 18.04.2017 v sume 189,61 Eur, dfa 15.05.2017 v
sume 117,10 Eur a dna 15.06.2017 v sume 78,79 Eur. Poplatok v sume 160,08 Eur v nasledovnych
splatkach - diha 14.12.2016 platba 83,82 Eur, diha 18.01.2017 suma 69,49 Eur, dfha 16.02.2017 suma
6,77 Eur. Dalej podla zalovanej boli uhradzané aj poplatky, na ktoré rovnako poukazuje Zalovana spolu
v sume 225,81 Eur, ktoré ale neSpecifikovala a to nasledovne: dfia 09.11.2016 zmluvna pokuta v sume
25,60 Eur, dria 14.12.2016 zmluvna pokuta v sume 15,00 Eur a zmluvna pokuta v sume 39,40 Eur, dfia
15.06.2017 urok z omeSkania v sume 85,00 Eur a urok z omeskania v sume 7,16 Eur, dia 14.07.2019
urok z omeskania v sume 37,15 Eur a trovy konania v sume 16,50 Eur. Uvedené poplatky mali byt podla
Zalovanej priznané prave citovanym platobnym rozkazom a mali byt vymahané sudnym exekutorom.
Tieto skuto€nosti Zalobkyria nerozporovala, vyjadrenie bolo jej splnomocnenému zastupcovi doru¢ené
dna 08.11.2019 (doruc€enka v spise na €. |. 235). S prihliadnutim na predmet konania, sud v prvom
rade skumal opodstatnenost’ naroku na uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy €. 1-6, kedZe
Zalovana aj po Ciastotnom spatvzati Zaloby uvadza Ze takéhoto uréenia sa domaha vo vztahu k ,uverom
poskytnutym Zalovanym®, teda aj vo vztahu k zmluve €. 1, hoci vo vztahu k tejto zmluve uz netrvala na
priznani jej naroku na bezddévodné obohatenie.

19. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a v zneni
uginnom v Case uzatvorenia zmlav, ( dalejlen ,0Z%) ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmlav, o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

31. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy ¢&. 1-4,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Uginného v &ase uzatvorenia zmluvy &. 5-6

1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 24 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy €. 1-4,
na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su
poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, §2,3a4,§6
az8,8§9o0ds.1,2,9az211,§11,12,14,16,17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu, u€inného v ase uzavretia
zmluvy &. 5-6, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pbZicke, ktoré nie su spotrebitelskym tverom
a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety,
§2,3,4,6,8§70ds.1,2,15a217,§ 8, 8a, §9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12,
14,16,17,19,§ 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

33. Podla § 1 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), ucinného v Case
uzatvorenia zmluy, tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych
dodavatelom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikédcie na zaklade zmluvy na diaflku a
uzavieranie zmluvy na dialku.

34. Podla § 2 pism. a), b), ¢), d), €) zakona o ochrane spotrebitela, na u€ely tohto zakona sa rozumie
a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finanénou sluZbou sluZzba poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného Clenského Statu, zahrani¢nou poistovriou alebo ich poboCkami,

2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi, 2)

3. spravcovskou spolo€nostou, zahrani€nou spravcovskou spolo€nostou, pobockou zahraniCnej
spravcovskej spolo¢nosti, 3)

4. bankou, zahrani¢nou bankou, pobo&kou zahraniénej banky, 4)

5. doplinkovou déchodkovou spolo¢nostou, 5)

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej institucie elektronickych penazi, 6)

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, 7) alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog.

35. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

36. Podfa ustanovenia § 3 ods. 2 <aspi://module="EU'&link="31993L0013%25233'&ucin-k-
dni='30.12.9999'/> Smernice Rady & 93/13/EHS <aspi://module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-
dni='30.12.9999'/> z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s



predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

37. Podla ustanoveni €¢l. 3 ods. 3 <aspi:/module="EU'&link='31993L0013%2523%25C8I.3'&ucin-
k-dni='30.12.9999'/> Smernice Rady ¢. 93/13/EHS <aspi://module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-
dni='30.12.9999'/> z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

38. Podla ustanoveni ¢l. 5 <aspi://module="EU'&link="'31993L0013%2523%25C8I.5'&ucin-k-
dni='30.12.9999'/> Smernice Rady &. 93/13/EHS <aspi://module='"EU'&link="31993L0013'&ucin-k-
dni='30.12.9999'/> z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
¢lanku 7.

39. Podla ustanoveni €¢l. 6 ods. 1 <aspi:/module="EU'&link='31993L0013%2523%25C8I.6'&ucin-
k-dni='30.12.9999'/> Smernice Rady ¢. 93/13/EHS <aspi://module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-
dni='30.12.9999'/> z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

40. Podla § 497 zadkona &  513/1991 Zb.,, Obchodného zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%202b.%2523497'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluv o Uvere (dalej len ,ObZ®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

41. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

42. Podla § 39 OZ <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

43. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999'>"),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

44. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najméa o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

45. Niet pochybnosti o tom, Ze zmluvy &. 1-6 ktoré Zalobkyra uzatvorila so Zalovanou, su v sulade
s § 24 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch zmluvami spotrebitelskymi, ¢o Ziadna zo stran
ani nepopiera. Pravny rezim sa spravuje predovSetkym Zakonom o ochrane spotrebitela, aplikuje sa
Obciansky zakonnik vSade tam, kde je to pre obCana - spotrebitela vyhodnejSie a zakonom ¢islo
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi
podmienkami vopred pripravenymi, s ktorymi sa podla Zalovanej Zalobkyra ale mohla riadne oboznamit,
gomu nasvedduju jednotlivé kroky pri vypifiani Ziadosti. S prihliadnutim ale na formularovy charakter
zmluvy, tato patri podla obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Zalobkyria sa ako spotrebitel
domaha sudnej ochrany, ked jej ako slabSej strane zmluvného vztahu vznikli ur€ité zavazky, v danom



pripade sa domaha tak naroku na ur&enie, Ze Uverové zmluvy su bezurocné a bezpoplatkove, ako aj
sa domaha zaviazania zalovanu povinnostou plnenia titulom bezdévodného obohatenia.

46. Nakolko sa zalobkyrfia domaha ur€enia, Ze vSetky Uvery poskytnuté Zalovanou Zalobkyni su bez
urokov a bez poplatkov, sud preskumal zmluvné podmienky zmluvy €. 1-6, ktorych preskumanie tvori
podklad pre rozhodnutie o prvom naroku Zalobkyne.

47. Co sa tyka zmlav &. 1-6, vo vSetkych pripadoch sa jedna o zmluvu uzatvorenl na dialku, kde
Zalobkyha vypisovala formular nachadzajici sa na internetovej stranke. Medzi stranami nebola sporna
ta skutognost, Ze k uzatvoreniu zmlav skuto€ne aj doslo, na zaklade ¢oho Zalovana skuto&ne poskytla
aj plnenie Zalobkyni v kazdom pripade v poZadovanej sume. Tieto zmluvy boli zarover uzatvarané len
na velmi kratku dobu - zmluva €. 1 - na 10 dni, zmluva €. 2 na 14 dni, zmluva &. 3 na dobu jedného
mesiaca (bez jedného dna), zmluva €. 4 na dobu 1 mesiaca, zmluva &. 5 na dobu 28 dni a zmluva &.
6 na dobu jedného mesiaca. Zalobkyfia ma zato, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvy bezdroéné a
bezpoplatkové, pre dévody, ktoré Zalobkyria uvadzala vo svojich vyjadreniach.

48.1. Sud vsak podrobil kontrole len zmluvy €. 1 -5, kedZe v pripade zmluvy €. 6 sa viedlo uz konanie na
okresnom sude v ktorom bola Zalobkyria (v tom konani Zalovana) zaviazana povinnostou plnenia vratane
poplatkov. Pokial existuje uz pravoplatné rozhodnutie zavazujuce zalovanu povinnostou plnenia v
rozsahu vyplyvajucom zo zmluvy €. 6, vtomto konani nie je mozno uz tato zmluvu skimat opatovne. Bolo
na Zalobkyni (v tom konani Zalovana), aby sa branila povinnosti plnenia prave v konani, v ktorom bola
zaviazana povinnostou plnenia vratane poplatkov a zmluvnych pokut. Aj napriek tomu, Zze Zalobkynia ( v
tom konani Zalovana) podala odpor voc&i platobnému rozkazu, tento bol odmietnuty, pretoZze neobsahoval
vecné oddvodnenie, zalobkyfia v podanom odpore Ziadnym spdsobom nespochybriovala uplatneny
narok, len poukazovala na svoju nepriaznivl finanénu situaciu. Ako vyplyva z tvrdenia Zalovanej,
Zalobkyfia nakoniec vykonala aj uhradu v celom priznanom rozsahu, t. j. aj poplatky v sume 385,89 Eur.

48.2. Co sa tyka zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmlav &. 1 - 5 tieto boli podrobené sudnej
kontrole za U&elom zistenia, &i spotrebitelsky Uver spifia naleZitosti uvedené v citovanom ustanoveni §
11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze ani jedna zmluva nema uvedeny
minimalne udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/, teda adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’
reklamaciu alebo staznost, ako aj absentuje Uplne udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru (§ 9
ods. 2 pism. i), €o Zalovana zdbvodriovala tou skuto€nostou, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvu
bezuroénu, kde v ramci zmluvnej volnosti bola dohodnuta len odplata. S tymto tvrdenim Zalovanej sa
vSak nemozno stotozriovat a to prave s prihliadnutim na citované ustanovenia, podla ktorych aj v pripade
uverov, ktoré nie su spotrebitel'skymi Gvermi, kedZze sa musia splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace
(§1 ods. 3 pism. I/ zadkona o spotrebitelskych Gveroch), aj tieto zmluvy musia mat’ zdkonom predpisané
nalezitosti, medzi ktoré okrem inych patri aj urokova sadzba. Pokial takyto udaj v zmluve absentuje,
zdkonna sankcia uvedeného je bezurocnost a bezpoplatkovost danej zmluvy, €o je aj pripad zmluv &.
1-5, o ktoré v konani ide a to prave pre absenciu min. vys$8ie uvedenych dvoch zakonnych nalezZitosti.
Tu sud poukazuje na to, Ze takyto zakonny nasledok nastava uz aj v pripade €o len jednej chybajucej
nalezitosti. Z uvedeného dévodu sud dalSie nalezitosti neskimal, neprerataval ani RPMN. S poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ je potrebné povaZovat zmluvy za beziro¢né a bezpoplatkov pre
absenciu zakonnych naleZitosti min. v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) a ).

49. Aj napriek uvedenému, sud vdak nemohol vyhoviet Zalobe v ¢asti v ktorej sa zalobkyria domahala
uréenia Ze Uvery (zmluvy &. 1-6) su bezuro€né a bezpoplatkov a to z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. S uc€innostou od 01.07.2016 plati novy procesnopravny
predpis - Civilny sporovy poriadok, priom Zaloba o ur€enie, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez
poplatkov je Zalobou podla § 137 pism. c/ CSP, pretoZe takouto Zalobou sa dIZnici domahaju urcenia,
Ze tu pravo na zaplatenie urokov a poplatkov nie je. V danom pripade ide o negativnu uréovaciu Zalobu
a pre takyto typ Zaloby zakon stanovuje procesnu podmienku a to existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na urceni, Ze tu pravo na zaplatenie Urokov a poplatkov nie je, priom ten nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. V danom pripade takato moznost domahat sa
uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyva zo zdkona o spotrebitelskych Uveroch zavedena
novelou /zakon €. 279/2017 Z. z. u€inny od 01.01.2018/, pricom vSak ide o hmotnopravny predpis.
Pokial vSetky zmluvy, teda &. 1-6 boli uzatvorené pred 01.01.2018 a ak z prechodnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu vyslovne nevyplyva, Ze by sa takyto pravny predpis a tym aj moznost domahat sa



uréenia, Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, vztahoval aj na uverové zmluvy, ktoré boli uzavreté
pred jeho ucinnostou /pred 1.1.2018/, teda zakonodarca v prechodnych ustanoveniach tohto pravneho
predpisu vyslovne nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, tak podfa nazoru sudu plati, Ze
tento pravny predpis reguluje pravne vztahy len odo dha svojej ucinnosti dopredu a nie spatne. Z
uvedenych dévodov potom Zalobkyni nevyplyvala z osobitného pravneho predpisu moznost domahat sa
uréenia, Ze uverové zmluvy su bezuro€né a bezpoplatkov s odkazom na citované zakonné ustanovenie
a preto bolo potrebné, aby bol preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto ureni, ktory je
zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. ur€ovacej zaloby. Podla ustanovenia § 137 pism.
c), d) CSP sa pritom zasadne mozno domahat len ur€enia, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo
nie je, resp. neplatnosti pravneho ukonu a to len vtedy, ked je dany pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni. Takéto urCovacie Zaloby maju opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie
uz jeho poruSenie, nakolko uréovacia Zaloba podfla ustanovenia § 137 pism. ¢), d) CSP ma charakter
prostriedku preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého porusenim prava mozno
zdsadne zjednat' uz len za pomoci Zaloby na plnenie § 137 pism. a) CSP. Naliehavy pravny zdujem
neméze byt v8ak dany tam, kde pravna otazka, ktord ma byt v konani vyrieSena, ma len povahu
otazky predbeznej, Ci Ciastkovej. Z uvedenych dévodov podla ndzoru sudu Zalobkyha nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluv, pretoze
nebolo preukazané, na C€o jej Zzaloba v tejto Casti ma sluzit. Pokial sa Zalobkyfia zaroveri domaha aj
vydania bezdévodného obohatenia (po Ciasto€nom spatvzati len pri zmluvach &. 2-6), prave z dévodu,
Ze zmluvy je potrebné povazovat za bezuro¢né a bezpoplatkov, uréenie, Ze zmluvy su bezuroéné a
bezpoplatkov nemdze Zalobkyni akymkolvek spdsobom pomdct a nemdze jej odstranit ani jej pravnu
neistotu, pretoZe Zalobkyna v kazdom jednom pripade uz splatila celt dIZnt sumu spolu aj s poplatkami.
Zalobkyfa tak uz neméze byt v neistote, aky je jej dlh, pretoZe ten uz bol cely spineny - v pripade zmluvy
€. 6 az na zaklade exekuéného titulu. Tu sud zaroven poukazuje na to, Ze v ramci Zaloby na vydanie
bezdbvodného obohatenia musi sud prejudicialne preskumat’, €i je Uver bezuroény a bezpoplatkovy, ¢o
je dalsim dovodom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na danom ur&eni, pretoze tato
otazka je prejudicialne rieSena v suvislosti s otazkou vydania bezdévodného obohatenia. KedZe bola
podana aj Zaloba na plnenie a zaroven aj zaloba na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, priCom v
Zalobe na plnenie sa riesi prejudicialna otazka &i Uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, tak sud v tejto Casti
Zalobu zamietol a to prave pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto ur€eni. Pri naroku
na urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy €. 1 o to viac, Ze po Ciastoénom spatvzati Zaloby,
sa zalobkyfia uz nedomaha ani vydania bezdévodného obohatenia. Pri zmluve €. 6 by takéto uréenie
nebolo ani mozné pre dévody uvedené v odseku 48.1 rozsudku. Sud preto v tejto Casti narok Zalobkyne
zamietol.

50. Pokial ide o Cast Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré malo spocivat v tom, Ze zaplatila Zalovanej viac ako bola povinna, tak v tejto Casti bola
zo strany Zalovanej vznesena namietka preml€ania v celom rozsahu. V dalSich pisomnych ako aj
ustnych vyjadreniach Zalovana Specifikovala vznesenu namietku premi€ania tak, Ze podla jej nazoru su
vymahané naroky Zalobkyne preml€ané v 2 ro¢nej subjektivnej premiCacej dobe a to tie, ktoré vznikli
pred diiom 17.04.2018. Zalovana ma zarover za to, Ze na naroky, ktoré vznikli pred 17.04.2015 sa
aplikuje 3 ro€néa objektivna preml€acia doba, priCom k zacatiu plynutia subjektivnej lehoty doslo dfiom
nasledujucim po dni zaplatenia toho ktorého poplatku Zalobkyhou Zalovanej.

51. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

52. Podla § 451 ods. 1 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

53. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

54. Ako je uvedené vysS8ie, v Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanou
vznesena namietka preml€ania. Prave v dbsledku uvedenej namietky zobrala Zalobkyha Zalobu
Ciasto¢ne spat, podla jej vyjadrenia v Casti naroku na poplatky vyplyvajuce zo zmluvy €. 1, ktoré vycislila
v sume 55,21 Eur, k spatvzatiu Zaloby doslo v sume 67,71 Eur. Ktorych dalSich poplatkov sa spatvzatie
Zaloby tyka, to Zalobkyna uZ neSpecifikovala. Pri zmluve &. 1 -5 je zrejmé, Ze Zalobkyna vykonala



plnenie vo vSetkych pripadoch este v roku 2014. Datumy Uhrad uvadzané Zalobkyfiou a Zalovanou sa
takmer zhoduju, av8ak su s rozdielom niekolkych dni, ktord skuto&nost’ nema podstatnejsi vplyv pre
posudzovany narok. Podla Zalobkyne v porovnani so Zalovanou mali byt Uhrady vykonané v nasledovné
dni: zmluva €. 2 - 11.02.2014 -Zalobkyfa/ Zalovana 26.02.2014; zmluva ¢&. 3 - 26.03.2014 - Zalobkyria/
Zalovana - 25.03.2014; zmluva €. 4 - 25.04.2014 - Zalobkyna/ Zalovana - 28.04.2014; zmluva &. 5 -
26.05.2014 - zalobkyna/ 26.05.2014 - zalovana.

55. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.html>). Na premi¢anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

56. Podfla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

57. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

58. Pravo sa mbze premléat tak v  subjektivnej lehote (§ 107  <aspi//
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Ak sa povinny subjekt
premliania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehdt. Pri postupnom pokracujucom ziskavani
majetkovych hodnét treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia povazovat' naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdbévodného
obohatenia, aj ked ide o rovnakeé subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zac&ina plynat premi€acia doba osobitne. Plati
vSak zasada, Ze subjektivha preml€acia doba neméze zacat’ plynut skdr nez objektivne premi&acie
doby, kedZe o tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny
nemoOze dozvediet skor, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota
neméze zacat plynuat skér, nez vznikne pravo na vydanie bezddévodného obohatenia, ktorého sa
tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie
vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat nérok na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch), Ze pravo
na jeho vydanie mozno ddvodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto¢na, a nie
predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 107 ods. 1 OZ. Subjektivna preml€acia doba preto zadina plynut
odo dna, ked sa subjekt dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil. ( vid aj rozsudok KS
Zilina 6Co/104/2016). Dalej plati, Ze subjektivna lehota méze plynat len v ramci lehoty objektivne;.

59. Z konania je zrejmé, Ze Zalobkyna pri zmluve &. 2-5 vykonala Uhrady este v roku 2014 v rozmedzi
mesiacov 2/2014 - 4/2014. Ako je uvedené vySSie, strany sporu neuvadzali zhodné datumy Uhrad
(az na zmluvu &. 5), av8ak na uvedenom nemeni ni¢ fakt, Ze 3 - ro¢na objektivna lehota uplynula v
mesiacoch 2 - 4/2017, teda v pripade uvedenych zmlav viac ako jeden rok pred podanim Zaloby. V
danom pripade Zalobkyfa plnila sice Zalobcovi naroky vyplyvajuce zo zmluv €. 2-5 aj spolu s poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluav (v pripade zmluv €. 3-5 sa jedna len o poplatok za pbZicku, v pripade zmluvy
&. 2 aj poplatok za prediZzenie doby splatnosti), a to aj napriek tomu, Ze uvedené zmluvy je potrebné
povazovat za bezuroéné a bezpoplatkov. V danom pripade teda doslo k plneniu bez pravneho dévodu.
V dbsledku tejto skutonosti je zrejmé, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila. V konani ale Zalovana
vzniesla namietku premi¢ania.

60. In&titat premlCania ako aj jeho uc€el definovala okrem iného aj judikatura NajvysSieho sudu SR.
Podla rozhodnutia - uznesenia Najvy$$ieho sidu SR z 31. jula 2009, sp. zn. 1 M Cdo 8/2008 ,U&elom
pravnej upravy institatu premliania v obcianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel)
pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej preml¢acej dobe - teda v&as.
Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanikd narok na autoritativhu vynutitelnost



uplatneného prava. Tento in&titat poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit situacie, kedy az po
dihej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vnada do zavazkovych
pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik moze byt vystaveny bez zretela
na ¢as (bez obmedzenia doby) uspednej zalobe zo strany veritela. V indtitute premliania sa premieta
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje
prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka premi€ania predstavuje spravidla
efektivny postup - obranu diznika proti hrozbe, Ze aZz po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje
pravo; na druhej strane moznost' tejto namietky donucuje (vedie) veritefa k véasnému vykonaniu svojho
prava. Pri bezdévodnom obohati je upravena osobitna Uprava premi€ania a to v § 107 Obcianskeho
zakonnika. Ako je uz uvedené, subjektivna premi€acia doba je dvojroCna a plynie odo dna ked sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna
premli€acia doba je trojrotna a plynie odo dia ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Tak ako uz bolo
uvedené, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlI&i uplynutim niektorej z déb uvedenych
v Obd&ianskom zakonniku a to aj v pripade, ak druha z nich zostane zachovana. Objektivna preml€acia
doba, ktora je ur€ena nezavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych oséb vzdy za¢ina plynut odo dna,
kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, pricom plati, Ze subjektivna premlacia doba sa musi zmestit’
do objektivnej preml€acej doby. Ak sa Zalovana pri zmluve €. 2 - 5 obohatila v mesiaci 2 -4 /2014, kedy
prijala uhrady zo zmluv €. 2-5, objektivna lehota 3 rokov uplynula v mesiaci 2-4/2017, teda pred podanim
Zaloby. V konani sice nebolo jednoznacne preukazané, a ani tvrdené, kedy Zalovanej zacala plynut
subjektivna premli€acia doba v trvani 2 rokov, avSak je zrejmé, Ze uplynula najneskor pocas plynutia
objektivnej preml€acej doby t. j. najneskér v 2/ - 4/2017 a to aj v pripade, ak by neuplynulo aj obdobie
celych 2 rokov. Z uvedeného dévodu preto nebolo potrebné ani vykonat dokazovanie za u€elom zistenia
momentu tzv. ,dozvedenia sa“, ktory datum je podstatny pre ustalenie dna, od ktorého zacala plynut
Zalobkyni subjektivna lehota. Rovnako z dévodu, Ze objektivna lehota uplynula rok pred podanim Zaloby
na sud, nebolo podla nazoru sudu potrebné vykonat ani dokazovanie za ucelom zistenia presného
datumu uhrad jednotlivych sum, ktoré zistenie by smerovalo k rovnakému pravnemu zaveru o preml¢ani
uplatneného naroku ako takého. Z uvedeného dévodu preto narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia spogivajtceho v pripade zmluvy &. 2 z naroku na poplatok z péZicky a poplatku za prediZenie
lehoty splatnosti a v pripade zmluv €. 3-5 len z poplatkov z p6Zzi€ky, je potrebné povazovat za preml€any
v celom rozsahu, z ktorého dévodu sud preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

61. Co sa tyka zmluvy &. 6, tu sud prijal iny pravny nazor a sice, Ze plnenim z tejto zmluvy nedoslo k
Ziadnemu bezddvodnému obohateniu na strane Zalovanej. Pritejto zmluve boli tvrdenia stran sporu viac
protichodné, ako tomu bolo pri zmluvach uvedenych vysSie, avSak ani uvedena skuto¢nost nebranila
prijatiu uvedeného pravneho zaveru. Zalobkyria tvrdila, Ze vykonala pinenie uz dfia 26.06.2014 v rozsahu
poplatkov v sume 385,89 Eur. Ak by tomu tak bolo, bolo by potrebné narok na pripadné bezdévodné
obohatenie povazovat rovnako za preml€any, objektivna lehota by uplynula 6/2017. Samotna Zalovana
v3ak tvrdi, ze v tomto pripade bolo vykonané plnenie postupnymi splatkami a to az v rokoch 2016
- 2017 s tym, Ze takéto plnenie bolo vykonané uz na zaklade pravoplatného exekucného titulu. Pre
posudenie opodstatnenosti naroku vyplyvajuceho zo zmluvy &. 6 je prave rozhodnutie vydané v
konani 15C/259/2015 podstatnou okolnostou, kedZze pri naroku uplatheného zo zmluvy &. 6 existuje
uz exekucny titul, pravoplatné rozhodnutie a Zalobkyria vykonala plnenie v rozsahu poplatkov v sume
385,89 Eur prave na zaklade daného exekuéného titulu, ktorym bol priznany aj narok na poplatky
vyplyvajuce zo zmluvy €. 6. Uvedené skuto€nosti neboli Zalobkyriou Ziadnym spésobom rozporované.
Ako uz sud konstatoval, vodi platobnému rozkazu Zalobkyna (v tom konani zalovand) sice podala odpor,
av8ak v nom poukazovala len na svoju nepriaznivla finanénu situaciu, z ktorého dévodu bol podany
odpor odmietnuty. Zalobkyfa v podanom odpore nenamietala Ziadnym spésobom v platobnom rozkaze
priznané poplatky. KedZe v pripade zmluvy €. 6 bol narok z nej uz priznany rozhodnutim sudu, ktoré
rozhodnutie nebolo nasledne zruSené, zmenené, priCom sama Zalobkyra narok na plnenie aj poplatkov
nespochybrioval, sud vo vztahu k takto vykonanému pineniu vyplyvajucemu sice zo zmluvy €. 6, av8ak
priznanému v platobnom rozkaze, prijal zaver, Ze nie su naplnené zakonné predpoklady vobec na vznik
bezdbvodného obohatenia. V pripade plnenia sumy 385,89 Eur (160,08 Eur + 225,81 Eur), sa jednalo o
plnenie z pravoplatného rozhodnutia sudu. Ak nemozno hovorit o vzniku bezdévodného obohatenia, je
potom nepodstatna aj otazka rozpornosti datumu skuto&ného plnenia, zas u€elom skimania pripadného
premli€ania. Sud preto rovnako nevykonal dokazovanie za u¢elom zistenia skuto&éného datumu plnenia
vykonaného Zalobkyriou zo zmluvy €. 6, pretoZe v tomto rozsahu sa stalo dokazovanie uz nadbyto&nym.
Pokial Zalobkyni nevznikol narok na bezddévodné obohatenie, bolo nepodstatné zamerat dokazovanie
na konkrétny datum plnenia Zalovanej. Skumanie ¢i uZ subjektivnej alebo objektivnej premli&acej lehoty



sa v tejto Casti uplatneného naroku stalo nepodstatnym. Sud preto Zalobu zamietol aj v Easti naroku
na plnenie v sume 385,89 Eur. Rovnako bolo nepodstatné skimanie z akych poplatkov sa uvedena
suma skladala, ktoru skuto€nost zalobkyria bliZz8ie nekonkretizovala, kedZe vSetky poplatky boli priznané
sudnym rozhodnutim. Zalobkyna zarover v tomto smere ani nespochybriovala tvrdenia Zalovanej.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

64. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami. Zalobkyfa sa
podanou Zalobou domahala dvoch samostatnych narokov a to ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti,
¢o predstavuje 50 % uplatneného naroku, v ktorom &asti bola Zalovana uspesna v celom rozsahu. V
druhej &asti uplatneného naroku na plnenie pdévodne vycislené v sume 829,26 Eur - ¢o predstavuje
druhych 50 % uplatneného naroku, bola Zalovana uspeSna v rozsahu sumy 761,55 Eur, kedZe v tomto
rozsahu bola Zaloba zamietnuta a v rozsahu naroku na sumu 67,71 Eur jej vznikol narok na nahradu
trov konania z dévodu, Ze Zalobkyha zavinila zastavenie konania, kedZe Zalobu v tejto ¢asti zobrala spat
po tom, ako bola zo strany Zalovanej vznesena namietka premi¢ania. Z uvedeného dévodu jej vznikol
narok na nahradu trov konania aj v druhom uplathnenom naroku v celom rozsahu v danom pripade z
dvoch réznych pravnych titulov. Zalovanej tak vznikol nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu, z
ktorého dévodu jej preto sud ako Uspesnej strane sporu (strane sporu, majucej aj narok na nahradu trov
konania z dévodu, Ze Zalobkyria spdsobila zastavenie konania) priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %.

65. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



