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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Q. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. X. €. XX, XXX XX H. X., pravne zastipeny: JUDr. Andrej Gara, advokat,
so sidlom V. &. XX, XXX XX B., proti Zalovanému: V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X. & XXX,
XXX XX H. X., pravne zastupeny: JUDr. Rastislav Pauco, advokat, so sidlom Z. X. XX, XXX XX B. B,,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 5C/8/2020-60 zo dna 2. marca 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/8/2020-80
zo dna 15. aprila 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu ¢€.k. 5C/8/2020-60 zo dria 2. marca 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C/8/2020-80 zo dna 15. aprila 2020 potvrdzuje.

Zalobca mé& proti Zalovanej narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 5C/8/2020-60 zo diia 2. marca 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 5C/8/2020-80 zo difia 15. aprila 2020 ulozZil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi
potvrdenie o tom, Ze Zalobca ako vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nema Ziadne nedoplatky
na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav - k bytu &. X, vchod &. X., na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXX,
evidovany na LV &. XXXX pre obec a k.u. H. X., okres Z., vedeny Okresnym uradom Namestovo, odbor
katastralny, druh stavby: bytovy dom - OKAL 5 b.j., na adrese H. X. & XXX, XXX XX H. X. v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroveri Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom bytu
€. X v podiele 1/1 vzhladom k celku, vchod &. X na I. poschodi bytového domu nachadzajiceho sa na
adrese H. X. &. XXX, XXX XX, v bytovom dome so sup. €. XXX k.u. H. X., obec H. X, druh stavby
bytovy dom, popis stavby OKAL 5 b.j. LV & XXXX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo vyske 4844/35334, nachadzajucom sa na pozemku zastavanom bytovym domom
parc. €. 6944/87, o vymere 273 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, LV €. XXXX,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 4844/35334 vzhladom k celku, k.U. H. X., obec: H. X., okres Z., vedené
Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor (dalej len ,byt*). Zalovana vykonava funkciu predsedu
spologenstva vlastnikov bytov nebytovych priestorov ,Bytové spolo€enstvo H. X.“, registracné &islo NO-
52/1999, so sidlom H. X. XXX, XXX XX H. X., tj. v bytovom dome, v ktorom sa nachadza predmetny
byt Zalobcu. Zalobca ma zaujem predat predmetny byt, priom aj podpisal rezervaén zmluvu, avdak
Zalovana mu odmieta vydat potvrdenie o nedoplatkoch o tom, Ze vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle § 5 ods. 2 zadkona
&. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalovana nereaguije nielen na Ustne vyzvy



Zalobcu, ale ani na pisomné vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu a odmieta potvrdenia o nedoplatkoch
vydat a uviest dévod jeho nevydania.

V danej veci Zzalobca vypisom z LV €. XXXX pre obec a k.u. H. X. osvedcil, Ze je vyluénym vlastnikom
bytu &. X, nachadzajucom sa vo vchode X, na prvom poschodi bytového domu sup. €. XXX - OKAL
5 b.j. postavenom na pozemku parc. €. 6944/87 a spoluvlastnikom priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolocnych zariadeniach domu v podiele 4844/35334 - u€asti k celku, nachadzajucom sa v H. X. &.
XXX a aj podielovym spoluvlastnikom pozemku, na ktorom bytovy dom stoji, zobrazenom ako parc.
€. 6944/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 400 m2 a parc. ¢. 6944/87 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 273 m2, zapisanom na XXXX pre obec a k.U. H. X., v podiele 4844/35334. Predmetny
byt s pozemkom Zalobca nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V
1572/2009, polozka vykazu zmien 284/09. Z obsahu rezervacnej zmluvy uzavretej diia 03.08.2009 s
buducim kupujiucim - F. T, rod. T., J. XXX/XX, XXX XX J. vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal v prospech
buduceho kupujuceho rezervovat predmetny byt, za €o sa buduci kupujici zaviazal zalobcovi ako
buducemu predavajucemu zaplatit' rezervacny poplatok 3 000 eur a zaroven obaja ucastnici pravneho
vztahu sa zaviazali uzatvorit Zmluvu o prevode vlastnictva k bytu. Napokon Zalobca deklaroval,
Ze Zalovanu ako Statutarny organ opravneny konat v mene spoloCenstva v postaveni predsedu
spoloCenstva zapisaného v registri spoloenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Okresného
dradu Zilina, odbor v8eobecnej vnutornej spravy pod ndzvom ,Bytové spolodenstvo H. X. XXX* jeho
listami uskuto&nenymi prostrednictvom pravneho zastupcu zo dna 27.08.2019 a zo dha 14.11.2019
vyzval na vydanie potvrdenia o nedoplatkoch na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré
Zalovana nevydala a pisomne vyzvy si v odbernej lehote neprevzala. Nedoru¢ené zasielky sa vratili spat
Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) neprevzaté. A napokon Zalobca deklaroval platobnym prikazom
na uhradu, Ze jemu zname poplatky a nedoplatky uhradil diia 11.03.2019 vo vySke 1 120 eur.
Vzhladom na to, Ze podla § 5 ods. 2 zadkona €. 182/1993 Zb. povinnou prilohou k Zmluve o prevode
vlastnictva k bytu je potvrdenie spravcu alebo predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nema Ziadne nedoplatky na
Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav a vzhladom na Zalobcom deklarovany (do budidcna zamysfany) prevod
vlastnictva k bytu, ku ktorému sa vyZaduje potvrdenie, ktoré Zalovana aj napriek pisomnym vyzvam
Zalobcu dobrovolne nevydala a nevystavila, sud nariadeniu neodkladného opatrenia vyhovel a Zalovanej
ako osobe pasivne vecne legitimovanej uloZil vo vyroku uznesenia Specifikovanu povinnost. Medzi
povinnosti spoloCenstva v zmysle § 6 ods. 1 a 2 pism. d) zakona ¢&. 182/1993 Zb. patri aj sprava domu,
ktorou sa rozumie obstaravanie sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome okrem iného aj vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde
prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov, medzi ktoré povinnosti patri aj ich evidovanie,
uplatfovanie vo vztahu k dlZnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov a teda aj vydavanie potvrdeni
o tychto skuto&nostiach. Z citovaného ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Zb. je zrejmé, Ze zakon
uklada povinnost vydat’ potvrdenie predsedovi spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (pripadne spravcovi) a nie samotnému spolo€enstvu. V mene spolo¢enstva vlastnikov bytov v
bytovom dome sup. & XXX pod nazvom ,Bytové spolodenstvo H. X. XXX* kona predseda ako jeden zo
Statutédrnych organov spolocenstva, ktorym je Zalovana V. J., nar. XX. XX.XXXX H. X. XXX. Menovana
potvrdenie o tom, Ze Zalobca ako vlastnik bytu v dome nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a
oprav v obdobi od 08/2019 do nariadenia neodkladného opatrenia nevydala, ¢im znemoznila Zalobcov
uzatvorit Zmluvu o prevode vlastnictva bytu.

Z takto osvedCenych pravnych pomerov sud dospel k zaveru, Ze existuje potreba ich bezodkladnej
Upravy, aby Zalobca mohol realizovat vlastnicke pravo a to pravo s vecou disponovat, nakladat,
medzi ktoru dispoziciu patri aj prevod vlastnicke prava k veci - bytu v bytovom dome, ktora pre svoju
.Specifickost” si vyZaduje potvrdenie o nedoplatkoch na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Sud preto nariadeniu
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost’ vydat’ Specifikované
potvrdenie. Na splnenie povinnosti sud ulozil Zalovanej lehotu podfa § 232 ods. 3 CSP.

Vzhladom na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvaltl Upravu pomerov medzi
stranami sporu sud neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej - § 336
ods. 1 veta druha CSP.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP z
dovodu, ze tymto rozhodnutim o nariadeni (vydani) neodkladného opatrenia sa toto konanie kon¢i a to



tak, ze uspesSnému zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania, kedze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo v celom rozsahu vyhovené.

O vySke nahrady trov sud rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim - § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
uviedla, Ze sa prvykrat dozvedela o skuto€nosti, Ze Zalobca poZaduje potvrdenie v zmysle § 5 ods. 2
z&k. €. 182/1993 Z.z. az z doru€enia napadnutého rozhodnutia. Preto ma za to, Ze sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odnal jej moznost' konat pred sidom. Namieta aj pasivnu
legitimaciu, pretoZze k vydaniu potencionalneho potvrdenia ju zaviazal ako fyzicku osobu a nie ako
predsedu spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Dalej uviedla, Ze rozhodnutie
sudu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazala na sudny
vyklad uvedeny v rozsudku NajvysSieho sudu SR 1 Szr/10/2011 z 8.11.2011. Za najvacsi nedostatok
napadnutého rozhodnutia povaZuje skuto¢nost, Ze sud zaviazal zalovanu k vydaniu potvrdenia o tom,
Ze predmetny byt nema Ziadne nedoplatky, pretoze k bytu sa viaZzu nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav vo
vySke 5.000,-eur. Preto pokial Zalobca poziada kedykolvek predsedu spolo&enstva o vydanie takéhoto
potvrdenia, tak toto potvrdenie mu aj vydané bude a bude tam uvedeny aj aktualny dlh, ktory je potrebné
uhradit’ a ktory je zabezpedeny zakonnym zaloznym pravom. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Poukazal na § 329 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Preto vytykané udajné porudené pravo na spravodlivé sudne konanie
zo strany Zalovaného povaZuje tuto namietku za bezpredmetnu. Dalej Zalovana namieta, Ze prvykrat
sa Zalovana dozvedela o tom, Ze Zalobca Ziada vydanie potvrdenia o nedoplatkoch az z doruéeného
navrhu, tak ide o U&elovu obranu Zalovanej a v tejto suvislosti poukazuje na dokazy predlozené s
navrhom, a to pisomné vyzvy adresované Zalovanej do vlastnych ruk, v zmysle ktorych bola Zzalovana
dvakrat upozornena postovym doru€ovatefom o tom, Ze ma zasielky od Zalobcu uloZzené na poste a
pripravené na prevzatie. Zalobca zdéraziiuje, Ze mnohokrat Ustne v osobnom kontakte Ziadal Zalovanu
o vydanie potvrdenia, €o ona odmietla. Pokial Zalovana namieta pasivnu vecnu legitimaciu, Zalobca aj
tuto namietku povazuje za absolutne bezpredmetnu, pretoze z obsahu Zaloby a oznacenia Zalovanej
strany jasne vyplyva, Ze Zaluje Zalovanu ako predsedkyriu spoloenstva vlastnikov, ktorej ako fyzickej
osobe prinalezi Zalovana povinnost plinit a vydat potvrdenie o nedoplatkoch Zalobcovi. Co sa tyka
jeho nedoplatkov, Zalobca bol Zalovanou vyzvany na uhradu nedoplatkov v roku 2019 v marci, priCom
na jej poziadavku vykonal uhradu vo vyske 1.120,- eur. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca méa ako vlastnik
bytu dlh v spoloenstve vo vyske 5.000,- eur, no Zalobca tuto skuto¢nost namieta a tvrdi, Ze nema
Ziadne nedoplatky. Zalovana nepredloZila v konani jediny dokaz k jej tvrdeniu o vyske nedoplatkov.
Pre Zzalobcu je nezrozumitelna vySka sumy 5.000,- eur a jej tvrdenie o takejto vySke nedoplatku je
absurdné, nedbveryhodné a nepreukazané. V su€asnosti uz Zalovana ma nepopieratelne vedomost
o tom, Ze Zalobca si narokuje potvrdenie o nedoplatkoch, napriek tomu mu nevydala toto potvrdenie,
pric¢om rozhodnutie sidu prvej instancie jej bolo dorudené este 9. marca 2020. Zalobca na povinnost
z rezervacnej zmluvy, ktoru sudu predlozil a o ktorej Zalovana ma tiez vedomost. Napriek tomu, Ze je
vykonatelny exekucny titul, Zalovana odmieta vydat’ potvrdenia o nedoplatkoch, pri€om sa vyhovéra
,na to, Ze doposial nevedela o tom, Zze zalobca nie€o podobné potrebuje alebo namieta nezmyselné
sumy nedoplatkov, avsak stale Zalobcovi potvrdenie nevydala. Zalobca preto pristapil k nevyhnutnému
vymahaniu povinnosti Zalovanej v exeku¢nom konani. Na Okresnom sude Banska Bystrica v exekuénej
veci opravneného Q. P., proti povinnej: V. J., 0 vymoZenie nepenazného plnenia s prislusenstvom sp.zn.:
30Ek/583/2020. Zalovana by si mala uvedomit, Ze Zalobca od nej naozaj Ziada len splnenie jej zakonne;
povinnosti tak, aby mohol realizovat svoje viastnicke pravo. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP, preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.



5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia, celého spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedli strany sporu v ramci odvolacieho konania, kon$tatuje, Ze prvostupriovy sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, priCom jasne, zrozumitefne a
vystizne oddvodnil, €o ho viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia a vyporiadal sa s rozhodujucimi
skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia.

9. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci neodkladné opatrenie je potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sucéast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany. V preskumavanej veci Zalobca dévodne Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ked
osvedCil, Ze je vlastnikom bytu, ktory ma zaujem predat, pri€om aj podpisal rezervaénu zmluvu, avdak
Zalovana mu odmieta vydat potvrdenie o nedoplatkoch o tom, Ze vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytoveého priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle § 5 ods. 2 zak. €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalobca dostatonym spésobom osvedgil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov smerujucu k zasahu do pravnych vztahov medzi Zalobcom a
Zalovanou. BlizSie odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v tejto suvislosti odkazuje na vychodiska
prezentované sudom prvej inStancie v ods. €. 9 a 10 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia.

11. KedZe odvolaci sud v napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie nezistil pochybenie, konstatoval,
Ze odvolanie Zalovanej nebolo dévodné, a preto napadnuté uznesenie potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania (spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia) rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a
§ 396 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked o
jeho vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



