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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci opravneného: M.. T. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/
XX, A., proti povinnej: M.. C. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, A., t. €. V.. B. XXXX/XX,
E., zastipena advokatkou: JUDr. Zuzana Valaska, Skultétyho 6, Topol&any, o vykon rozhodnutia vo veci
maloletych deti: L. I., nar. XX.XX.XXXX, a Q. I., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 23.03.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/34/2019-23 zo dria 04.03.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre 12CoP/16/2019-140 zo dria 09.04.2019. Sud v uzneseni upravil
styk otca s maloletymi detmi L. I. nar. XX XX.XXXX a Q. I. nar. XX.XX.XXXX tak, Ze tento je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod.
do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod., otec
maloleté deti prevezme a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska s tym, Ze ak pripadne
den stretnutia na deh Skolského vyu€ovania, otec si maloleté deti prevezme v Skolskom zariadeni a
matka je povinna maloleté deti na stretnutie riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit. Otec v navrhu
uviedol, Ze matka odmieta uvedené sudne rozhodnutie reSpektovat tym, Ze mu v piatok dfia 20.03.2020
odmietla umoznit’ styk s detmi podla rozhodnutia sudu, preto je ndteny doméhat sa svojich rodi¢ovskych
prav sudnou cestou a to vykonom rozhodnutia v zmysle § 370 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku) a to nariadenim odfiatia deti matke v hodinach ur€enych pre styk s maloletymi
detmi s otcom. K tomuto rieSeniu pristupil po vy€erpani jemu dostupnych moznosti. Uvedenu skutonost’
signalizoval a Ziadal o pomoc aj Urad prace socialnych veci a rodiny, oddelenie starostlivosti o rodinu
a deti a tieZ policiu, av8ak bezvysledne.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 10P/34/2019 a 9P/248/2018, s pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 10P/34/2019-23 zo diia 4.3.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti L. I., nar. XX XX.XXXX a Q. I., nar. XX XX.XXXX do&asne zveril do
osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyZzder v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy parny kalendarny tyZdefi od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod., otec maloleté
deti prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska s tym, Ze ak pripadne den
stretnutia na deri Skolského vyu€ovania, otec si maloleté deti prevezme v Skolskom zariadeni, matka je
povinna maloleté deti na stretnutie riadne pripravit' a stretnutie s otcom umoznit. Proti tomuto uzneseniu



podal odvolanie otec. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 12CoP/16/2019-140 zo dha 09.04.2019
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/34/2019-23
nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.04.2019 a vykonatelnost dria 04.03.2019 v &asti zverenia deti do
osobne;j starostlivosti matky a 06.03.2019 v ¢asti Upravy styku.

4. Sud v prejednavanej veci postupoval podla § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 207/2016 Z.z. a poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodnosti navrhu otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Zarover sud vyzval matku maloletych, aby sa k navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia vyjadrila.

5. V sprave kolizneho opatrovnika zo dfa 16.04.2020 je uvedené, Ze dfia 23.03.2020 sa na Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (,SPODaSK") dostavil otec maloletych deti a oznamil,
Ze dna 22.02.2020, kedy mal prebehnut styk s detmi na zaklade neodkladného opatrenia mu matka
maloleté deti odmietla odovzdat do jeho starostlivosti. Uvedenu situacia udajne rieSil privolanim
policajnej hliadky, ktord s matkou komunikovala a taktiez skontrolovala, ¢i su maloleté deti v poriadku.
Matka udajne policii uviedla, Ze ma OCR a je usmernena z oddelenia SPODaSK, Ze v takomto
pripade maloleté deti nemusi na styk odovzdat. Otec taktieZz poukazal aj na skutoCnost, Ze matka
deti zanedbava ich zdravotnu starostlivost. Vo vy3Sie uvedeny den bola telefonicky kontaktovana
matka maloletych, ktora bola oboznamena s podanim otca deti. Matka deti pri pohovore uviedla,
Ze je pravda, Ze deti otcovi odmietla odovzdat, nakolko otec deti si Udajne do domacnosti pozyva
navstevy, na €o otca podla vyjadrenia matky upozornila, aby neohrozoval zdravie maloletych deti.
Dalsim dévodom preéo sa podla vyjadrenia matky styk neuskutoénil, bola aj skutodnost, Ze otec si
prisiel deti udajne prevziat bez ochranného ruska. Dalej matka uviedla, Ze otcovi deti navrhla, aby
za sucasnej situacie deti nemuseli tak Casto vystavovat premiestfiovaniu, aby boli v jeho domacnosti
5 dni nepretrzite raz za 2 tyZzdne, s €im otec udajne nesuhlasil. Matka bola upozornena, Ze aj za
vzniknutej situacie suvisiacej so Sirenim koronavirusu zostava v platnosti rozhodnutie sudu. Nasledne
bol oddelenim SPODaSK kontaktovany otec maloletych deti a bol oboznameny s dévodmi, pre ktoré
matka maloletych deti mu odmietla deti odovzdat do jeho starostlivosti v zmysle neodkladného opatrenia.
Otec deti pri pohovore uviedol, Ze do jeho doméacnosti chodi na navstevy iba jeho priatefka a jeho
dcéra, pricom ani jedna z nich nema udajne diagnostikovany Covid-19 a ani nikto z ich rodiny. Otec
taktiez potvrdil, Ze pri preberani maloletych deti na styk nemal ochranné rusko, priCom podla jeho
nazoru to nie je povinné a podla jeho nazoru to nie je opodstatneny dévod aby mu matka deti na styk
odmietla odovzdat. Otec maloletych deti bol oddelenim SPODaSK usmerneny, Ze v situdcii suvisiacej
so Sirenim koronavirusu je odporu¢ané nosenie ochrannych pomdcok, taktiez, ze otec ako jeden z
rodi€ov je zodpovedny za zdravie maloletych deti a mal by prihliadat na ochranu ich zdravia. Otec
maloletych deti diia 25.03.2020 kontaktoval oddelenie SPODaSK a uviedol, Ze styk ktory mal prebehnut
dria 24.03.2020 sa opat neuskutoénil. Udajne bola opét privolana policajné hliadka, ktora matku pri
pohovore oboznamila s tym, Ze otec €aka pred vchodom bytového domu s ochrannymi prostriedkami a
v jeho domacnosti sa nikto nenachadza. Matka udajne policii oznamila, Zze aj za uvedenych skuto€nosti
deti otcovi na styk neodovzda. Nasledne bola oddelenim SPODaSK kontaktovana matka maloletych
deti, ktora potvrdila informacie, Ze dha 24.03.2020 otcovi odmietla deti odovzdat, nakolko podla jej
vyjadrenia po predchadzajucich skusenostiach otcovi neveri. Diha 30.03.2020 opatovne telefonicky
kontaktoval oddelenie SPODaSK otec maloletych deti, ktory oznamil, Ze diia 26.03.2020 sa opat’ styk
s maloletymi detmi neuskutoCnil, nakolko matka deti odmietla deti odovzdat do jeho starostlivosti.
Otec udajne opat privolal policajnu hliadku, ktora matku mala udajne vyzvat, aby si plnila povinnosti
vyplyvajuce z rozhodnutia sudu, matka udajne deti odmietla po vyzvani policie na styk s otcom odovzdat.
Otec uviedol, Ze mal na sebe ochranné prostriedky a v jeho domacnosti sa nikto nenachadzal a
nerozumie, pre€o matka brani v styku, ked odstranil vSetky jej prvotné namietky, pre ktoré sa styk
neuskutoCnil. Otec maloletych deti oddelenie SPODaSK kontaktoval dfia 07.04.2020, ktory pri pohovore
uviedol, Ze styk s maloletymi detmi sa neuskutoCnil naposledy dfia 26.03.2020, od tohto ¢asu sa podla
jeho vyjadrenia udajne styk realizuje podla neodkladného opatrenia. Matka maloletych deti bola dha
16.04.2020 telefonicky kontaktovana oddelenim SPODaSK vo vec vykonu sudneho rozhodnutia, matka
pri pohovore uviedla, Ze situacia, kedy neodovzdavala deti otcovi, neznamenala, Ze branila otcovi v
styku podfa neodkladného opatrenia. Podla vyjadrenia matky chcela len deti ochranit’ a nevystavovat
ich riziku spojenému so Sirenim koronavirusu, otca deti Udajne upozorfiovala, aby si do domacnosti
nepozyval svoju priatelku, pripadne jej dcéru, €o otec deti nereSpektoval a vie, Ze otcova partnerka do
jeho domacnosti chodi aj v su€asnosti, takZe situacia sa podla jej vyjadrenia nezmenila. Matka taktiez



uviedla, Ze otcovi ako nahradu za neuskuto€neny styk poskytla moznost telefonického kontaktu, ktory
pred urCitym Casom pocas pobytu deti u nej zrusila, takZze otec bol podfa nej s detmi v kontakte, aj
ked nie v osobnom. Matka verbalizovala, Ze v su€asnosti sa styk realizuje na zaklade upravy styku
v neodkladnom opatreni, taktiez otcovi poskytla nahradné terminy za neuskuto&neny styk, a to dna
12.04.2020 kedy mal otec deti vo svojej starostlivosti od 4.00 hod. do 19.00 hod a dfia 03.04.2020 kedy
mal otec deti vo svojej starostlivosti od 9.00 hod., pri¢om styk s nimi na zaklade neodkladného opatrenia
mal prebehnut az od 14.00 hod.

6. Matka v podani doruéenom dfia 14.05.2020 uviedla, Zze sud sama, eSte pred tym, nez obdrzala
navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia, informovala o tom (adresované do konania 9P/248/2018), z
akych dévodov neumoznila otcovi styk s maloletymi detmi a na tieto vyjadrenia odkazuje. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
sucasne ktorym sud upravil styk otca s maloletym L. a Q., je vykonatefné od 04.03.2019. Matka navrh
na vydanie neodkladného opatrenia podala z toho dévodu, Ze napriek tomu, Ze otcovi umozfiovala styk
s detmi kazdy def po skonéeni vyu€ovania az do skon&enia jej pracovnej doby, t.j. do cca 16:15 hod.,
plus vikend, otec si narokoval a deti aj braval na styk kazdy vikend nereSpektujuc tak pravo matky byt
s detmi rovnaky €as poCas vikendov. Po nariadeni neodkladného opatrenia matka toto reSpektovala
po celu dobu. Toto niekofkokrat potvrdil v prebiehajucich konaniach aj sam otec az doposial, resp. do
nastupenia pandemickej situacie vyvolanej ochorenim COVID-19. KedZe vlada dopredu avizovala, Ze
dojde v zaujme ochrany Zivota a zdravia k uzatvoreniu vSetkych materskych skblok a $kdl, navrhla matka
otcovi, Ze tuto karanténnu situaciu budu zvladat spolo€nymi silami v tom smere, Ze si budu starostlivost
o deti striedat’ v dlh§om €asovom intervale nez upravuje NO s tym, Ze pocas tohto obdobia bude ten-ktory
rodi¢ v karanténe s detmi a si¢asne bude &erpat OCR. Otec tento navrh matky neakceptoval. Potom
nastalo obdobie, v ktorom Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (UVZ SR) usmerfioval
ludi v tom, aby nosili ruska, dodrzZiavali hygienické navyky, prerusili socidlne kontakty a pod.. Matka
v zmysle tychto usmerneni odbornikov prosila otca, aby po€as svojho styku s detmi tieto usmernenia
reSpektoval a nestykal sa s ludmi, ktori s nim neZiju v spolo&nej domacnosti, rovnako tak, ako to
nerobila ona sama. Otec jej prosbu ignoroval a do svojej domacnosti pozyval dalSie osoby, &im umyselne
nielenze konal v rozpore s jednoduchym prianim matky v zaujme ¢o mozno najvy$Sej ochrany deti, ale
konal aj v rozpore s odporu€aniami hlavného hygienika. Matka v tej dobe povazovala za irelevantné,
i su tieto odporucania vydané v urcitom pradvnom akte uradu, ale Slo o zmysel ich vydania a ciel,
ktory sa mal ich dodrziavanim naplnit. Otec situaciu uplne zbyto&ne hrotil napriek tomu, Ze matka mu
svoj postoj pisala v sms a rovnako mu svoje obavy timocila Ustne. Jej zaujem nebol obmedzit’ styk
deti s otcom, ale obmedzit' styk deti s daldimi cudzimi osobami. KedZze komunikacia medzi rodi¢mi
deti opatovne skoncila na tom, Ze matka bola otcom vysmiata zo svojich obav a prosieb, rozhodla sa
detom umoznit styk s otcom az vtedy, kedy bude pocas styku s nimi len on. Namiesto toho, aby otec
prehodnotil svoje spravanie, styk s detmi vyuZil podla svojho uvazenia lubovolne na zahrade ¢&i v dome,
¢i inak na prechadzke atd., situaciu vyhrotil az do takej miery, Ze volal na matku policajnu hliadku, ktorej
predostieral svoju obavu z toho, ¢&i su vébec deti v poriadku z dévodu, Ze mu matka neumoznila styk.
Matka otcovi umoznila telefonicky kontakt s detmi, a to vzdy ked otec zatelefonoval, o bolo asi 2x do
dfia. Otcovi predostrela aj navrh, Ze mu umozni ind formu styku s detmi, napr. cez skype &i viber, ¢o
otec nevyuzil. Po medializovanych stanoviskach hlavného hygienika SR ako aj ministerky spravodlivosti
(sice sa tykajucich striedavej osobnej starostlivosti) matka ponukla sama, reSpektujuc usmernenia o
dodrziavani pravoplatnych rozhodnuti sudov, ndhradu neuskutoénenych terminov. Otec si nahradu sam
nepytal, matka mu ju ponukala. Deti neboli s otcom dia 24.03 a 26.03.2020 (t. j. utorok a Stvrtok, mali
byt od 14:00 do 19:00 hod.). Kompenzacia bola dia 03.04.2020 (t. j. v piatok, otec mal deti v opatere uz
od 09:00 hod, nie az od 14:00 hod.) a 12.04.2020 (t j. v nedelu od 14:00 hod. do 19:00 hod.). Zostava
tu nahradit jeden vikend, pri€om matka dala otcovi navrh na jeho nahradenie, ¢o otec odmietol s tym,
Ze chce mat deti 2 tyZzdne v kuse. V sugasnosti styk prebieha v zmysle neodkladného opatrenia, tak
ako pred vySSie spomenutymi situaciami. Matka Ziadala len o rovnaky pristup a zodpovednost k zdraviu
deti. S prihliadnutim k uvedenému Ziada, aby bol navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia zamietnuty.

7. Otec v podani zo diia 13.05.2020 uviedol, Ze do 20.3.2020 sa styk uskutofioval bohuZial len v rozsahu
neodkladného opatrenia, nasledne mu nebol umozneny styk s maloletymi od 20.03.2020 do 31.03.2020,
od tej chvile sa styk uskuto&riuje opatovne len v rozsahu neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze manzelka
konala protipravne, svojvolne, vedome a premyslene, ked prvi moznu situaciu na nedanie mu deti
vyuzila. Matka maloletych deti nepravdivo uvadza, Ze sa stretdva s dal8imi fudmi, no neuviedla nikoho
konkrétneho. On je v praci sam v kancelarii a vSetky stretnutia a navstevy mal zruSené. DodrZiava vetky



hygienické opatrenia. Otec dalej uviedol, Ze so svojou priatelkou a s jej dcérou sa stretava, vie ako a
kde travia €as a nepredstavuju riziko.

8. V sprave kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dria 02.07.2020 je uvedené, Ze s matkou maloletych
deti bol vykonany pohovor dfia 29.06.2020. Matka uviedla, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje
v zmysle neodkladného opatrenia s tym, Ze otcovi nahradila v8etky tri terminy, kedy styk neuskutocnil.

9. Na Okresnom sude Topol€any aktualne prebiehaju dve dalSie konania vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti, a to konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode vedené pod sp. zn. 9P/248/2018 a konanie o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu vedené pod sp.
zn. 10P/68/2019.

10. Na pojednavani dfia 23.04.2020 vo veci vedenej pod sp. zn. 9P/248/2048 matka uviedla, Zze dna
08.03.2020 bolo vydané opatrenie, Ze [udia by sa mali vyvarovat miestam s va&sim poctom fudi, pri¢om
manzel nere$pektoval odporuc¢ania hygienikov. K tomu mala vyhrady, no manzel to nere$pektoval, preto
mu deti odmietla odovzdat na vikend od 20.03.2020 a nasledne v utorok a vo Stvrtok 24.03.2020 a
26.03.2020. Nakolko na A. nebolo oficialne odporu¢anie o obmedzeni realizacie styku, po konzultacii s
jej pravnou zastupkynou a taktiez po tom, ako ju opakovane dotazovali policajti, mu styk od 31.03.2020
umoznila. Taktiez mu z vlastnej iniciativy poskytla nahradné terminy 03.04.2020 o 5 hod. skor a
12.04.2020 v nedelu na 5 hod.. Na pojednavani dfia 23.04.2020 otec potvrdil, Ze styk sa nerealizoval
vikend od 20.03.2020 a nasledujuci utorok a Stvrtok s tym, Ze mu boli poskytnuté ndhradné terminy a
deti mal jedenkrat o 5 hodin dlhSie a jednu nedelu 5 hodin, ked mali byt v starostlivosti matky.

11. Na pojednavani dfia 16.07.2020 vo veci vedenej pod sp. zn. 9P/248/2048 matka uviedla, Ze styk
otca s maloletymi detmi sa realizuje v zmysle neodkladného opatrenia s tym, Ze otcovi nahradila vietky
tri terminy. Otec potvrdil, Ze styk v zmysle neodkladného opatrenia sa toho €asu realizuje.

12. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

14. Podla § 376 os. 1 a 2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (1). Sud mdzZe nariadit' vykon
rozhodnutia aj bez navrhu (2).

15. Podla § 377 os. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

16. Podla § 380 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

17. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods.1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

18. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

19. Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ak sud zisti, Ze moZno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu



mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podfa prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

20. Podrla § 3 ods. 4 vety prvej vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia
povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vypracuje na poziadanie sudu spravu, ktord ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky.

21. Podla § 3 ods. 5 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa § 379, 382 a
383 z&kona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

22. Podfa § 3 ods. 6 vyhlasky ¢. 207/2016 Z.z. ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma na ucely
zistenia existencie dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podla § 379 ods. 1 prvej
vety zakona. Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podfa odseku 3.

23. Ugelom konania o vykone stdneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti nie je to, aby sud
automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia.
K tymto prostriedkom sud pristipi az vtedy, ak sa skuto¢ne povinna osoba nepodrobuje sudnemu
rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit.
Ugelom konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nie je sankcionovanie povinnej osoby
za nedodrziavanie sudneho rozhodnutia v minulosti, kedZze sud vychadza zo skutkového stavu
rozhodujuceho v &ase vydania rozhodnutia. Po zacati vykonavacieho konania sud zistuje, &i sa
povinny skutone nepodrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze rozhodnutiu podrobit. Ak nie su splnené podmienky na vydanie uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne podla § 377 CMP (vid Velky
komentar k Civilnému mimosporovému poriadku autorov Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M.,
Kotrecova, A. a kol., Bratislava : C. H. Beck., 2017 - komentar k § 376 - str. 1028-1029).

24. Vlykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia toho
Casu nie je dévodny, pretoze neboli zistené skutoCnosti, ktoré by v su€asnosti odévodrovali nuteny
vykon rozhodnutia. K vyhraddm matky sid poukazuje na to, Ze v zmysle oznamenia UVZ SR zo
dria 20.03.2020 (verejne dostupného na <http://www.uvzsr.sk>) UVZ SR dementoval informacie $iriace
sa vo forme udajného vyjadrenia UVZ SR o tom, Ze v ¢ase Siriaceho sa ochorenia COVID-19 sa
odporuéa obmedzit rozdelenym roditom styk s dietatom s tym, Ze zo Ziadnych opatreni Ustredného
krizového Stabu SR nevyplyva zakaz styku medzi najblizSimi pribuznymi a odporugil rodi¢om sledovat’
opatrenia vydané vyluéne Ustrednym krizovym $tdbom a spravovat sa v zmysle nich. Nemozno sice
akceptovat nerealizovanie styku otca s maloletymi detmi v dfioch od 20.03.2020 do 31.03.2020 z
dovodu, Ze matka chcela chranit zdravie maloletych deti a otec maloletych pre fiu predstavoval riziko pre
udajné nedodrZiavanie opatreni na zamedzenie Sirenia virusu COVID-19, no nakofko sud vychadza zo
skutkového stavu rozhodujuceho v €ase vydania rozhodnutia a styk otca sa v su€asnosti riadne realizuje,
¢o uviedla matka maloletych a potvrdil otec maloletych i kolizny opatrovnik vo svojej sprave, t. €. nie je
dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia.

25. Realizacia styku otca s maloletymi je mozna nielen reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia,
ale aj vzajomnou toleranciou a komunikaciou rodiCov, najma v pripade nepredvidatelnych okolnosti
(nahle pracovné povinnosti, choroba, a pod.). Pokial je pre rodiCov skutoéne prvoradym zaujem ich
vlastného dietata, je nevyhnutnd ich vzajomna intenzivna komunikacia tykajuca sa potrieb maloletého
dietata a vysoka miera schopnosti dohody oboch jeho rodi€ov (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
11CoE/150/2018 zo dha 29.10.2018). Ak matka v buducnosti nebude reSpektovat’ vykonatelné sudne
rozhodnutie a sud nezisti ospravedlnitelné dévody nerealizovania styku, mézZe byt pripadny opatovny
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia sidom vyhodnoteny ako opodstatneny.

26. Vzhladom na to, Ze v su€asnosti povinna dobrovolne plini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol.



27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe v konani neboli preukazané
také okolnosti pripadu (§ 55 CMP), aby sa javilo spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania
niektorému z G&astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



