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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Topol&any, so
sidlom Topol&any, Skultétyho 1577/8 ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: N. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S., S. XXXX/XX a otca: Q. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. T. XX, zastupeny: Mgr.
Juraj Simuny, advokat so sidlom Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 30/33, o navrhu otca na zvy$enie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 13. februara 2020 ¢&. k.
9P/167/2019-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.  Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) rozsudkom z 13. februdra 2020, &. k. 9P/167/2019-118 rozhodol o zvySeni vyzivného
matky na maloletého P. L., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 40 eur mesaéne na sumu 60 eur mesacne s
u€innostou od 16.10.2019.

1.2.  Nedoplatok matky na zro€nom vyZivhom na maloletého za obdobie od 16.10.2019 do 31.01.2020
vo vySke 70,32 eura povolil matke zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 10 eur splatnych spolu s
beznym vyZivnym pocénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

1.3. Zmenil tym rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 9P/154/2018-58 zo diia 04.10.2018 v Casti
vysky vyZivného.

1.4. O trovach konania rozhodol tak, Zze zZiaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 121 CMP,§ 62 ods. 1,2, 4,5,§ 75 0ds. 1, § 78
ods. 1 a 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR").

3.1.  V odbvodneni rozsudku poukéazal na to, Zze dfia 16.10.2019 bol Okresnému sudu Topol€any
doru€eny navrh otca na zvySenie vyzivného na maloletého P. zo sumy 40 eur na sumu 150 eur mesacéne
s ucinnostou od podania navrhu na zacatie konania. Navrh otec odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy
vysky vyZivného rozsudkom vydanym Okresnym sudom Topol€any vo veci sp. zn. 9P/154/2018, ktorym
bolo uréené vyzivné na sumu 40 eur mesacne, doslo k zasadnej zmene pomerov u maloletého. Naklady



spojene s vyZivou a vychovou maloletého podstatne vzrastli a dosial ur€ena vydka vyzivného nie je
postadujuca. ZvySenie nakladov je spojené s prirodzenym rastom dietata. V su€asnosti navstevuje 7.
roénik ZS, navstevuje pocitadovy krizok a pravidelne navstevuje o&ného lekara. Okrem maloletého ma
otec dietata vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi X., ktory je Studentom Univerzity Sv. Cyrila a
Metoda v PieStanoch v Studijnom odbore fyzioterapia. Na neho ma otec vydavky na krytie beZznych
Zivotnych potrieb, ubytovania v mieste Studia, cestovné naklady, pomécky do Skoly. Na vyzivu X. L.
matka prispieva vyzivnym vo vySke 80 eur. Navrhovatel Zije v rodinnom dome vo Q. T., ktorého je
vyluénym vlastnikom. V spolo€nej domacnosti byva so synmi a so svojou matkou, ktora je starobnou
dochodkyriou a pobera starobny déchodok. Navrhovatel spolo€ne so svojou matkou uhradza vydavky
spojené s byvanim priblizne vo vySke 250 eur za jeden mesiac a tiez ma vydavky na uhradu splatok
uveru vo vySke 100 eur mesacCne. K dalSim vydavkom navrhovatela patria kazdodenné cestovné
naklady na dopravu maloletého P. do Skoly, ktora je od ich bydliska vzdialena priblizne 10 km. Matka
maloletého ma uplné stredoSkolské vzdelanie je zdrava, toho €asu je zamestnancom spoloénosti
ARRIVA, s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom priblizne vo vySke 550 eur. Okrem uvedeného pracovného
pomeru vykonava matka maloletého aj €innost’ viazaného finanéného agenta. Matka maloletého Zije
v trojizbovom byte nachadzajucom sa v katastralnom Uzemi S. (zapisanom na LV & XXXX), ktorého
je vyluénou vlastnic¢kou. Zaroven je vlastni¢kou dvojizbového bytu nachadzajuceho sa v katastralnom
Uzemi S. (zapisany na LV €. XXXX) a tiez garaze v k. U. S. (zapisana na LV &. XXXX). Podfa informécii
navrhovatefa matka maloletého Zije komfortnym a nédkladnym Zivotnym, navstevuje nocné podniky a
pravidelne bez svojich synov absolvuje zahrani¢né dovolenky. S vynimkou Uhrady vyZivného vo vySke
40 eur sa matka maloletého nijakym dalSim spésobom nepodiela na vyZive a vychove maloletého P,,
ani syna X., pri€om ani nejavi zaujem o stretadvanie sa s nimi.

3.2. Matka v podani zo dia 23.12.2019 uviedla, Ze jej finanéna ani pracovna situacia sa nezmenila a
tvrdenia otca uvedené v navrhu su nepravdivé. So zvySenim vyzivného nesuhlasila.

4.1. Otec na pojednavani dfia 14.01.2020 uviedol, Ze doterajSia vyska vyZivného nepostacuje na krytie
potrieb maloletého. Matka nad ramec vyzivného neprispieva, so synom sa nestretava. Na syna vzrastli
naklady, kedZe ide na lyZiarsky vycvik, plati mu tiez poistenie. P. nema mimoskolské aktivity, navstevuje
pocitacovy kruzok, za ktory sa neplati. Jeho zdravotny stav je dobry. Ma na neho zvySené naklady, lebo
syn rastie a musi mu zakupovat nové oble€enie. StarSi syn od septembra navstevuje vysoku Skolu v
PieStanoch, byva tam v dome, na ktory sa skladaju (so spolubyvajucimi). Na starSieho syna ma vydavky
200-300 eur (ubytovanie, cestovné, strava, pomécky do Skoly). Sudom ur&ené vyzivné na deti 40 a 80
eur matka hradi riadne. On vlastni tie isté nehnutelnosti ako predtym - rodinny dom a chatu. Vlastni 3
motorové vozidla: Ford a Opel Corsa, ktoré nadobudol v roku 2017, a Peugeot 207, ktoré nadobudol
v roku 2019 za 2 700 eur. Su na neho pisané, ale Opel Corsa si kupila matka a Peugeot si kupil syn
za peniaze, ktoré zarobil na brigadach. StarSi syn chodi k matke, mlad$i nechce. On je zamestnany
ako obchodny zastupca. Okrem prijmu zo zamestnania iny prijem nema, ob&as ide v pripade potreby
na brigadu v oblasti stavebnictva. Prijem z toho ma po€as sezdny cca 100 eur. Ohfadom BSM sa
vyporiadali, chatu dostal on a byt exmanzelka, ktora mu vyplatila 20 000 eur. Z tychto pefnazi v auguste
2018 vyplatil surodencov po cca 14 600 eur a nadobudol rodinny dom. Kamarat mu pozi¢al 10 000 eur,
pdzi¢ku splaca v splatkach po dohode v ramci jeho moznosti. Naklady na domacnost ma nasledovné:
internet 16 eur, plyn, elektrika 170 eur, odpad 50 eur ro¢ne, televizia cca 5 eur, telefony detom aj sebe
po 10 eur, pohonné hmoty cca 40 eur mesacne na jeho auto, syn a matka si pohonné hmoty platia
zvlast. Povinné zmluvné poistenie je hradené v sumach 100 eur, 120 eur a 80 eur, matka si poistenie
hradi sama.

4.2. Matka na pojednavani dia 14.01.2020 suhlasila so zvySenim vyzivného na sumu 45 eur mesacne.
S navrhom nesuhlasi, pretoze otec vie v akej je finanénej situacii ona a v akej je on, kedze Ziaden
obchodny zastupca na Slovensku nezaraba minimalnu mzdu. Zila s nim a vie, Ze zaraba 3-4 nasobok.
Ona okrem prijmu zo zamestnania iny prijem nema. Poku3ala sa o privyrobenie v poistovni, ale kazdy
odmietal sprostredkovanie, prijem z toho mala 1 euro, preto s fiou zrusili spolupracu. Vyzivné plati P. 40
eur a X. 90 eur na jeho ucet. Byva v trojizbovom byte, vyporiadali sa v mdji alebo v juni 2018. Vyplatila mu
20 000 eur. Peniaze dostala od matky, iver nema. Vydavky ma ako naposledy. S detmi sa stretava, so
star§im synom bez problémov, s mladSim podfa jeho nalady. Nie je pravda, Ze nema zaujem o kontakt s
detmi. Nekomunikuje s fiou o ni€om, jeho komunikacia voci nej spociva len v tom, Ze ju bud uraza alebo
sa vyhraza. P. chcela kupit o8atenie, ¢o syn ale odmietol. V byte byva sama. Vlastni dvojizbovy byt, v
ktorom byva jej matka a ktory dostala darom eSte pofas manzelstva, a garaz, ktoru dostala darom od
otca. Vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, ktora jej zostala po rozvode. Nehnutelnosti neprenajima,



lebo v dvojizbovom byte byva jej matka a v garédZi je neporiadok a po rozvode sa dohodli, Ze zostane
detom. StarSiemu synovi prispieva nad ramec vyZivného finanéne alebo darmi, mladSiemu podla toho,
ako je s nou.

5. Na pojednavani dna 13.02.2020 otec uviedol, Ze vklady na jeho osobny U&et suvisia s vykonom jeho
zamestnania. Uviedol, Ze nejde o firemné peniaze, ale o vklady od fyzickych oséb a on sa nasledne chodi
s blokmi vyuctovat na firmu. TaktiezZ peniaze vkladané jeho osobou su vkladané z rovnakého dévodu,
aby nemusel nosit’ pri sebe vacsiu hotovost'. Uviedol tiez, ze mladSiemu synovi kupil telefén za 518 eur,
3 penazi na telefon bolo z Uspor jeho syna. V auguste 2018 bol s detmi na dovolenke v Chorvatsku.
Motorové vozidla su na neho pisané z dévodu niz3ej poistky. Starsi syn mu potvrdil, Ze dostava od matky
vyzivné vo vySke 90 eur mesacne. Poukdzal na vySku vyzivného stanovenu v rozvodovom konani s
tym, Ze prijmové pomery rodi€ov sa od toho ¢asu nezmenili, a tiez na to, Ze matka sa vzdava prijmu z
mozného prenajmu nehnutelnosti, ktoré viastni.

6. Matka na pojedndvani dria 13.02.2020 predlozila doklady o vydavkoch na o3atenie, ktoré vynalozila
na deti. Uviedla, Ze starSi syn s fiou komunikuje, ona ho doprevadza aj k lekarom v pripade potreby.
Rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze vyZivné na maloletého v dosial sudom uréenej vySke je matkou platené
riadne.

7. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania po skutkovej stranke zistil, Zze zo vztahu rodi¢ov
pochadzaju dve deti, a to X. L., nar. XX. XX.XXXX (t. €. uz plnolety) a P. L., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/5/2018-39 zo diia 27.02.2018 sud manzelstvo rodi€ov maloletych
deti X. L., nar. XX. XX.XXXX a P. L., nar. XX.XX.XXXX rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade
ktorej na €as po rozvode maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost
platit vyZivné na maloletého X. vyZivné vo vy8ke 150 eur mesacne a na maloletého P. vyZivné vo vySke
100 eur mesacne. Rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 09.03.2018.

8. Kvyporiadaniu BSM medzi rodi€mi do$lo na zaklade dohody zo dfia 09.05.2018. Koncom juna 2018
sa obe deti odstahovali do domacnosti otca na adresu Q. T. XX. X. nadobudol pInoletost’ dfa 05.07.2018.
Dria 21.08.2018 podal na sud navrh na ur€enie vyZivného.

9.1. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 4Pc/24/2018-26 zo dia 21.09.2018 ulozil matke povinnost
platit na plnoletého X. vyZivné vo vySke 80 eur mesacne s ucinnostou od 21.08.2018. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 09.11.2018.

9.2. Okresny sud Topof€any rozsudkom ¢&. k. 9P/154/2018-58 zo dria 04.10.2018 zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil povinnost’ platit na maloletého vyzivné vo vyske 40 eur
mesacne s ucinnostou od 09.08.2018 s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 15. diia prislusného mesiaca
vopred k rukam otca, &im doslo k zmene rozvodového rozsudku v €asti zverenia a vyzivného vo vztahu
k maloletému P. Na pojednavani dria 04.10.2018 otec s vyZivnym na mladSieho syna vo vyske 40 eur
suhlasil s oddvodnenim, Ze si mu zname pomery matky maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24.10.2018.

10.1.  X. v tom Case navstevoval 4. roénik gymnézia v Topol€anoch, do Skoly cestoval autom, ktoré
patrilo otcovi a ten uhradzal naklady na pohonné hmoty. Vydavky v konani sp. zn. 4Pc/24/2018 uviedol
na obedy 30 eur, fitnescentrum 17 eur mesacne, telefén 10 eur. P. bol Ziakom Siestej triedy ZS Tribecska
Topol€any. Navstevoval o&nu ambulanciu, nosil okuliare.

10.2. Otec bol vlastnikom rodinného domu (LV €. XXX, k. 0. Q. T.), ktory odkupil od surodencov za 30
000 eur, z ¢oho 20 000 eur bolo z vyporiadania BSM a 10 000 eur péziCka. Otec bol tiez vlastnikom
chaty (LV &. XXXX; k. 0. F.), ktord nadobudol na zaklade vyporiadania BSM. Néklady na byvanie uviedol
150 eur za plyn a 50 eur za elektrinu. Bol zamestnany v spolo¢nosti VESPO SK, s.r.o. (u toho istého
zamestnavatela ako v ¢ase rozvodu) s Cistym mesacénym prijmom 411,61 eura. V domacnosti byval s
matkou a synmi. Jeho matka poberala starobny a vdovsky déchodok suhrne vo vySke 424,90 eura, z
dochodku jej boli vykonavané zrazky z dévodu exekucie, po odpocitani ktorych jej bolo vyplacanych
278,36 eura mesacne.



10.3. Matka bola vlastnickou trojizbového bytu (LV & XXXX, k. 0. S.), ktory nadobudla po vyporiadani
BSM a v ktorom byvala ona, a dvojizbového bytu, v ktorom byvala jej matka (LV &. XXXX, k. u. S.), ktora
tam ma zriadena vecné bremeno spocivajuce v dozivothom prave byvania a uzZivania bytu. Tiez bola
vlastniCkou garaze (LV €. XXXX, k. u. S.) a auta. Bola zamestnana v spolo¢nosti ARRIVA NITRA a.s.
(u toho istého zamestnavatela ako v ¢ase rozvodu) s Cistym mesaénym prijmom 579,22 eura, vratane
dariového bonusu. Vydavky mala nasledovné: byt 150 eur, elektrina 17 eur, plyn 4 eura, Satro 8,19 eura,
Skylink 4,70 eura, RTVS 4,64 eura, telefén 20 eur.

11.1. Matka je v su€asnosti zamestnana u toho istého zamestnavatela. Jej aktualny Cisty priemerny
mesacny prijem predstavuje 599,57 eura. Od 30.07.2019 do 13.11.2019 bola registrovana ako finanény
agent, za €o jej bola vyplatena provizia 1,48 eura. Jej bytové a majetkové pomery sa nezmenili.
Je vlastni€kou tych istych nehnutelnosti ako v ¢ase poslednej Upravy vysky vyzivného. Vydavky ma
nasledovné: byt 150 eur, elektrina 17 eur, plyn 4 eura, Satro 8,19 eura, Skylink 4,70 eura, RTVS 4,64
eura, telefén 20 eur, PZP 83 eur ro€ne, komunalny odpad 30 eur, dafi z nehnutefnosti 36,75 eura, osobna
poistka 60 eur ro¢ne. Na mladSieho syna plati vyZivné vo vyske 40 eur mesacne a na starSieho vo vyske
90 eur mesacne.

11.2. Otec je v su€asnosti zamestnany u toho istého zamestndvatela. Jeho aktualny Cisty priemerny
mesacny prijem predstavuje 445,47 eura. Pobera pridavok na dieta vo vysSke cca 25 eur a vyZivné vo
vySke 40 eur. Jeho bytové pomery sa nezmenili. Je vlastnikom rodinného domu a chaty. V domacnosti
byva s matkou a synmi. Jeho matka pobera starobny a vdovsky déchodok suhrne vo vyske 437,50 eura,
z déchodku su vykonavané zrazky z dévodu exekucie, po odpoditani ktorych je jej vyplacanych 282,56
eura mesacne. Vydavky ma nasledovné: internet 16,60 eura, roZzné Zivotné poistenie na obe deti 170,46
eura, plyn a elektricka energia 172 eur, telefon sebe a detom po 10 eur mesaéne, pohonné hmoty cca 40
eur mesacne na jeho auto, komunalny odpad 50 eur ro¢ne, televizia 4,64 eura, prispevok na byvanie a
stravu synovi X. 200-300 eur mesacne. Otec vlastni jeden motocykel a tri motorové vozidla - Opel Corsa,
Ford C-max a Peugeot 207. Motocykel a vozidla Opel Corsa a Ford C-max vlastnil v ase poslednej
Upravy vyzivného. Opel Corsa nadobudol v roku 2019 za sumu 2700.

12.  Z predloZeného vypisu z uétu vyplyva, Zze otec mal v obdobi jun az december 2019 nasledujuce
vklady na ucet: 2 181,28 eura v mesiaci december, 2 497,96 eura v mesiaci november, 1 967,45 eura
v mesiaci oktéber, 64,53 eura v mesiaci september, 855,67 eura v mesiaci august, 1 464,85 eura v
mesiaci jul, 2 099,63 eura v mesiaci jun. Jeho mesané vydavky v zmysle predloZeného vypisu z Gétu za
uvedené obdobie boli nasledovné: 2 290,58 eura v mesiaci december, 991,99 eura v mesiaci november,
1 883,23 eura v mesiaci oktéber, 103,81 eura v mesiaci september, 1 133,86 eura v mesiaci august, 1
891,08 eura v mesiaci jul, 1 281,77 eura v mesiaci jun. Otec vlozZil na svoj ucet dfia 18.12.2019 sumu
970 eur, dia 20.11.2019 sumu 1 600 eur, dfia 22.10.2019 sumu 900 eur, dfa 23.08.2019 sumu 790 eur,
dria 18.07.2019 sumu 1 070 eur, dfia 19.07.2019 sumu 330 eur, dfia 19.06.2019 sumu 1 500 eur, dfa
26.06.2019 sumu 535 eur. Okrem uvedenych vkladov boli nepravidelne na ucet vkladané peniaze od
réznych fyzickych oséb.

13.1. Malolety P. navstevuje 7. roénik ZS na ul. Tribe&ska v Topol&anoch. Kruzky v $kole podla spravy
kolizneho opatrovnika nenavstevuje. Je zdravy. Vydavky v suvislosti so Skolskou dochadzkou ma
nasledovné: prispevok ZRS 20 eur, zabezpeka na obedy 30 eur, vylety 80 eur, sitaZe 50 eur, divadelné
predstavenia, kino, vystavy 40 eur, pracovné zoSity a ¢asopisy 20 eur, lyZiarsky vycvik 20 eur ro¢ne a
4 eurd mesacne stravné a rézia.

13.2. Jeho starSi brat X. navstevuje Univerzitu Sv. Cyrila a Metoda, detadované pracovisko v PieStanoch
- Studijny odbor fyzioterapia.

14. Pri urovani vysky vyZivného sud posudzoval, €i u uastnikov konania do$lo k zmene pomerov a na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vySky vyzivnhého nedoslo k
podstatnej zmene pomerov odévodriujlucej tak vyrazné zvySenie vyzivného, ako poZaduje otec. K zmene
pomerov u posudzovanych os6b doslo len Ciastoéne.

15.1. Poukézal na to, Ze v €ase poslednej Upravy mala matka vyzivovaciu povinnost’ vo&i synovi X. vo
vySke 80 eur, aktualne mu dobrovolne plati 90 eur mesaéne a nad ramec prispieva mensimi sumami,
najma na zakupovanie oSatenia. S mlad$im synom sa momentéalne nestretava, vyzivovaciu povinnost



si pIni vo€i nemu v sudom urenej vySke 40 eur. Otec takuto vySku v konani sp. zn. 9P/154/2018
akceptoval s oddévodnenim, Ze si mu zname pomery matky maloletého. V Case poslednej upravy v
suhrne predstavovala vyZzivovacia povinnost matky na obe deti 120 eur mesacne. Prijem matky sa od
poslednej Upravy vyzivného zvysil len nepatrne zo sumy 579,22 eura na sumu 599,57 eura. Jej bytové
ani majetkové pomery sa nezmenili. V tejto suvislosti neobstoji argumentacia otca, Ze matka sa vzdava
prijmu z mozného prenajmu nehnutelnosti, nakolko tieto uz vlastnila v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.
K zmene majetkovych pomerov a (Udajnej) moznosti nehnutelnosti prenajimat preto nedo$lo. Dvojizbovy
byt navySe obyva jej matka, ktora tam ma pravo dozivotného byvania a uzivania.

15.2. U otca tiez nedoslo k zmene bytovych ani majetkovych pomerov. Ciastoéne mu stupol oficialny
prijem zo sumy 411,61 eura na sumu 445,47 eura mesacne. Podla nazoru sudu to ale nie je prijem,
ktory v skuto€nosti dosahuje vzhladom na vykonané dokazovanie, rozsah nim uvedenych vydavkov a v
neposlednom rade aj vysSie priblizeny vypis z osobného u&tu, kde su uvedené vklady a vybery znatne
presahujuce jeho oficialny prijem. Ak otec argumentuje poukazom na rozvodovy rozsudok, poznamenal,
Ze tento predchadzal poslednému rozsudku vo veci vyzivného, priom aj zo sumy vyZivného uvedenej
v rozvodovom rozsudku, ktoru sa otec dobrovolne zaviazal platit (100 + 150 eur), mozno vyvodit, Ze v
tom &ase bolo v jeho prijmovych moZnostiach platit takto stanovené vyZivné. Neslo pritom o vyZivovaciu
povinnost’ matky, ale o vyZivovaciu povinnost' otca. Sud preto navrh otca na zvySenie vyzivného na
sumu 150 eur neakceptoval, no s prihliadnutim na Ciastocne zvy8ené vydavky otca (najma v suvislosti s
plnoletym synom, na ktorych sa matka podiela v men8ej miere) sud vyzivné na maloletého P. zvySil na
sumu 60 eur mesacéne s uc€innostou od podania navrhu. Sudom uréené vyZivné 60 eur spolu s matkou
dobrovolne hradenym vyzivnym v prospech starSieho syna 90 eur predstavuje 150 eur mesacne. U
maloletého bola pritom zistena len &iastoéna zmena pomerov vzhladom na to, Zze v ase posledne;j
apravy navstevoval 6. roénik a aktualne navstevuje 7. roénik ZS. Pribudli mu vydavky v savislosti so
Skolskymi aktivitami (o. i. lyZiarsky vycvik). KedZze matka na maloletého nad rdmec vyzivného, na rozdiel
od starSieho syna, neprispieva, bolo nutné Ciasto€ne zvy3ené vydavky kryt formou zvy3enia vyZivného o
sumu 20 eur mesacne. K podstatnej zmene pomerov doslo zjavne u starSieho (pInoletého) syna, vyZivné
na neho vsak nie je predmetom tohto konania.

16. V suvislosti so zvySenim vyZivného vznikol matke nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od
16.10.2019 do 31.01.2020 vo vyske 70,32 eura. Suma nedoplatku predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym a zaplatenym vyZivnym za uvedené obdobie (10,32 eura za 16 dni v mesiaci oktdber 2019 + 3x
20 eur za mesiace november 2019 az januér 2020). Vzhfadom na majetkové a prijmové pomery matky
sud nedoplatok na zro€nom vyZivnom otcovi (zrejme ,matke“- pozn. odvolacieho sudu) povolil zaplatit
v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocénuc pravoplatnostou
rozsudku k rukédm otca s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

17. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any €. k. 9P/154/2018 - 58 zo diia
04.10.2018 v Casti vy8ky vyzivného.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19.1.  Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého dietata v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
poukazal na to, Ze podanym navrhom sa ako otec maloletého P. nar. XX. XX.XXXX domahal zvySenia
vyzivného na maloletého zo sumy 40 Eur mesaéne na sumu 150 Eur mesacne, kedZe vyZivné stanovené
poslednym rozhodnutim sudu ani s€asti nepokryvalo vydavky, ktoré je nutné vynaloZit na pokrytie
vydavkov spojenych s jeho vychovou a vyZivou. Navrhovatel svoj navrh odévodnil nielen zvySujucimi sa
vydavkami na maloletého, ale aj neochotou matky spolupodielat na vychove maloletého P., €i prispievat
na vyzivu maloletého aj akymkolvek inym spdsobom.

19.2. Sud vo svojom rozhodnuti uvadza, ze o zvySeni vyzivného na maloletého P. rozhodol iba
zvySenim o sumu 20 Eur z dévodu, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivného nedoslo k podstatnej zmene
pomerov, oddvodriujucich tak vyrazné zvySenie vyZivného, ako poZaduje otec. Podla zaveru sudu u
maloletého P. doSlo len k Ciastoénej zmene pomerov. Zmena pomerov na strane maloletého je dana
prinajmensom potrebou zvySeného vyvoja maloletého, pri€om poukézal na to, Ze vyzivné v rozsahu 40
Eur nebolo ani v ¢ase urCovania tohto vyzivného prispdsobené k jeho potrebam, ani nezohladrovalo
majetkové pomery matky. Pokial sud dalej uvadza, Ze oproti poslednej Uprave vyzivného doslo rovnako



u matky iba k Ciastotnej zmene pomerov, preto nie je mozné priznat’ navrhovatefovi priznat’ vyssie
vyzivné v zmysle jeho navrhu, navrhovatel v konani poukazal na to, Ze matka ako vlastnicka niekolkych
nehnutelnosti, bez riadneho dévodu neméa ochotou tieto nehnutelnosti napr. prenajat, ¢i predat, ¢im
sa preukazatelne vzdava majetkového prospechu a Ziadal, aby sud na tuto skuto€nost prihliadal v
zmysle §75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ,Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; ...“ Sud vSak s poukazom na to,
Ze predoslé rozhodnutia sudu o vyzivhom mdze menit iba pri zmene pomerov, neprihliadal na vyssie
uvedené tvrdenie navrhovatefa, kedZe podla sudu matka tieto nehnutefnosti mala vo svojom vlastnictve
uz v ase poslednej Upravy vyzivného. S takymto zaverom sudu sa v8ak nemozno stotoznit a ma za to,
Ze pri ur€ovani vysky vyZivného je sud povinny postupovat v zmysle ustanovenia § 62 ods. 2. zakona
o rodine, podla ktorého: ,Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.“ V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia, ako aj v zmysle zasad ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom, je sud povinny prihliadat na majetkové pomery rodiCov nielen pri prvotnom uréovani vysky
vyzivného, ale vZdy ked k ur€ovaniu vyZivného dochadza.

20. Dalej sud uvadza, e ,Otec takdto vy$ku (pozn. vyzivné vo vyske 40 Eur) v konani sp.
zn. 9P/154/2018 akceptoval s oddévodnenim, Ze su mu zname pomery matky maloletého®. Takéto
konstatovanie sudu je vSak ni¢im nepodloZenym tvrdenim, kedZe Ziadne z vyjadreni otca v tomto konani
nebolo spdsobilé uvedeny zaver vyvodit. Naopak, otec maloletého pri svojom vysluchu na pojednavani
dria 14.01.2020 na otazku z akého dévodu suhlasil s vyzivnym vo vyske 40 Eur uvadza: ,Cakal som,
Ze sa nie€o zmeni €o s tyka starostlivosti o dieta, ale nestalo sa tak, ale zostala na tom istom* Z vy3Sie
citovaného vyjadrenia otca mozno vyvodit, Ze otec maloletého podmiefioval niZSiu vySku vyzivného
vySSou mierou osobnej starostlivosti matky o maloletého. Ako v8ak bolo v tomto konani preukazané,
matka sa s vynimkou uUhrady vyZivného nepodiela na vychove a vyZive maloletého Ziadnym inym
spbsobom.

21.1. V konani bolo taktieZ poukazané na rozsudok Okresného sudu Topol¢any z roku 2018, ktorym bol
po dohode rodi€ov malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jeho na vyZivu sumou 100 Eur mesacne k rukdm matky. Aj napriek tomu, Ze uvedend vyska vyZivného
bola ur€ena na zaklade dohody rodi¢ov, mozno predpokladat, Ze uvedena suma bola primerana a
vychadzala z opravnenych potrieb maloletého.

21.2. Sud tiez chybne konStatuje, Ze vyzivhé nemozno zvySit aj s ohladom na vysSi prijem
navrhovatela, ktory podla nazoru sudu nekoreSponduje s oficialne deklarovanou vyskou mzdy. Pri
poukazovani na vy3Sie hotovostné prijmy otca nebolo zohfadnené tvrdenie otca, Ze tieto Ciastky
sU mu s poskytované zamestnavatelom na ucely nakupu pohonnych hmét a adrzbu, resp. opravy
vozidla ktoré vyuziva na Ucely plnenia pracovnych povinnosti, a teda nie su jeho vlastnym prijmom.
Na preukazanie tohto tvrdenia predklada vyjadrenie zamestnavatela.(vid' priloha) Na zaklade vyssie
uvedenych dévodov ma za to, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, preto navrhol, aby Krajsky sud Nitra rozsudok Okresného sudu Topol€any, spis. zn.
9P/167/2019 zo dfia 13.02.2020 v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku v napadnutom rozsahu
zmenil a zvySil vyZivné na mal. P. L., nar. XX XX.XXXX na sumu 150 Eur mesacne a zaroven zaviazal
matku uhradit nedoplatok na zro€nom vyZivnhom jednorazovo.

22. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla, Ze suhlasi so zvySenim
vyzivného jej ako matky zo sumy 40 eur mesaCne na sumu 60 eur mesacne ako aj so zaplatenim
zro¢ného vyzivného. Neméze si nateraz dovolit vy3Sie sumy, nie je v jej prijmovych moznostiach platit
vyS8Sie sumy vyZzivovacej povinnosti. Aktualne v pracovnom pomere pobera 60 % platu. Na vyzvu
odvolacieho sudu poslala potvrdenie jej zamestnavatela o svojom prijme za obdobie od januara 2020
do konca juna 2020 a uviedla, Ze 60 % z prijmu mala len jeden mesiac, pretoZe nakoniec sa opatrenia
ohladom Covidu uvolnili a ona mohla pracovat bez obmedzeni. (Pozriet’ aktualnu spravu o zarobku ).

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané otcom mal. dietata opravnenou osobou
v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, neviazany rozsahom a dévodmi



odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

24 1. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24.2. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

24.3. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

24.4. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

25.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne aplikoval (interpretoval) alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25.2. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP odkazuje.

26. K vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. VyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim urcitého veku, t. j. ani
dosiahnutim pInoletosti, &i presiahnutim veku 25. roku Zivota, ako to uréuje Zakon o pridavku na dieta.
VyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom tak, ako ju vnima Zakon o rodine trva do €asu, pokial dieta nie
je schopné sa samé Zivit. Tato okolnost je individualna.

27. Rozhodnutie o vyzivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CSP zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné
ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy uréuje podla stavu, ktory existuje v ¢ase, ked
sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu v8ak mbze nastat zmena pomerov ako na strane maloletych
deti, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak
aj na strane rodicov, a to zvySenim alebo zniZzenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim
ich vyzivovacich povinnosti.

28.1. Na podporu spravnosti rozhodnutia sud prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na stale aktualnu
judikatdru sudov, a to R 27/1974: ,Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o
vyzivnom ( § 99 ods. 1 zak. o rod., t.&. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine - pozn. odvolacieho
sudu) musi byt preukazany zaver, Ze doslo k zmene pomerov a Ze v désledku toho je treba zmenit' i vySku
vyzivného. Nepostacilen tvaha o tom, €i je doterajSie vyZivné primerané. Inak by totiZ iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia“ a R 72/1965: ,Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba
porovnat okolnosti délezité pre ur€ovanie vyZivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania,
a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania®“.

28.2. Zakonna uprava v ust. § 78 Zakona o rodine umoziiuje sudu zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnhom, ak od poslednej upravy vyZivhého doslo medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, kedy
uz povodne uréené vyzivné neméze plnit zakonom predpokladany ucel. K zmene pomerov méze déjst
jednak na strane opravneného (v tomto pripade navrhovateliek) v désledku jeho fyzického vyspievania,
so zvySovanim nakladov suvisiacich s pripravou na budice povolania a pod., ale i na strane povinného



(v tomto pripade odporcu) v désledku zvySenia, resp. odévodneného poklesu jeho prijmu, rozSirenia,
resp. zUZenia okruhu vyZzivovacich oséb a pod. Musi sa vzdy jednat o zmenu trvalého charakteru,
pricom sud rozhodujuci o novej (zmenenej) vyzivovacej povinnosti uz nie je opravneny skumat’ vecnu
spravnost pévodne u€eného vyzivného (lebo v takomto pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného rozhodnutia), ale sa prihliada len na zmeny, ktoré tu nastali od posledného rozhodnutia...
Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodiCov a z tohto pohfadu potom je potrebné posudzovat
ich zakladné potreby (pokial je Zivotna uroveri rodi¢ov vyssia, budu i odévodnené potreby deti vyssie).
Nemdze byt na ujmu deti, ak si rodi¢ v rozhodnom obdobi neplnil vyZivovaciu povinnost, v akom mu
to jeho pomery v tom €ase umoznovali a prvostupriovy sud tieto skuto¢nosti spravne vyhodnotil, ked
rozhodol o zmene vyZivného len za obdobie, kedy prijem otca takéto zvySenie umozrioval (1.
US 514/2014).

29.  Z citovanych zakonnych ustanoveni o zmene pomerov ako aj ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti
na zmenu rozhodnutia o ur€eni vyzivovacej povinnosti. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto
okolnosti ako vynimky zo zdsady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravne;j istote,
sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho
charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnu
zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikatnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Dédvodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v
pripade, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska
uréovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa k
predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena pozZiadavka na dokladné zistenia a opisy skutkove;j
situacie v rdmci konani o vyZive. Zmenu pomerov mozno vymedzit' ako zmenu rozhodujucich kritérii v
porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu.

30. V preskumavanej veci otec maloletého dietata v rozpore s hore uvedenymi zdsadami a sudnymi
rozhodnutiami sa v podstate domahal zvySenia vyzivného na maloletého P. zo sumy 40 eur mesacne
na sumu 150 eur mesacne z dévodu, Zze sudom uréena vysSka vyzivného 40 eur mesacne, ktora
bola stanovena povinnej matke rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 04.10.2018, &. k.
9P/154/2018-58, od ur€enia ktorej uplynula do podania navrhu doba jedného roka, uz nie je postacujuca,
lebo od tejto poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti podstatne vzrastli naklady spojené s vyZivnou a
vychovou maloletého P. a zvySenie ndkladov je spbsobené prirodzenym rastom a vyvinom maloletého.
Otec namietal, Ze vyZivné v rozsahu 40 eur mesacne nebolo ani v &ase jeho uréovania prispdsobené
potrebam maloletého a nezohfadfiovalo majetkové pomery matky, z ¢oho vyplyva, Ze otec vlastne
Ziadal aj reparovanie posledného rozhodnutia o uréeni vyzivného matke na maloletého v sume 40
eur mesacne, avSak sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného uz neméze preskumavat spravnost
zaverov sudu v pévodnom rozhodnuti ohfadne schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov i
odbévodnenych potrieb maloletého dietata, a teda ani sidom uréenu vySku vyzivného.

31. V predmetnej veci sud prvej indtancie zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych  u&astnikov
konania, ku ktorej doSlo od posledného rozhodovania o vyzivnom. V tomto smere dostatocne zistil
skutkovy stav veci, zaoberal sa aj vydavkami na strane rodicov, ich prijmami a celkovymi majetkovymi
pomermi, ako aj odévodnenymi potrebami maloletého a napokon spravne stanovil vySku zvySeného
vyzivného matky na maloletého, ked jej vyzivné zvySil zo sumy 40 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne
od podania navrhu a z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

32. Odvolaci sud k vecnej spravnosti napadnutého rozsudku dodava, ze k maloletym detom
maju vyZivovaciu povinnost obaja rodi€ia, preto v danom pripade aj otec by mal popri svojej osobne;j
starostlivosti, ktorou asi z jednej Stvrtiny vyvaZuje vyzivovaciu povinnost matky, podielat sa na vyzive
maloletého P. sumou cca 50 eur mesacne, priCom ¢ast vyZivy dietata je kryta pridavkami na dieta v sume
24,95 eura v roku 2020. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie,
Ze za daného skutkového stavu je zmene pomerov primerané zvySenie vyZivovacej povinnosti matky
na maloletého P. zo sumy 40 eur mesacne na sumu 60 eur mesaéne od podania navrhu otca, ktory v
odvolani ani Ziadne nové skuto€nosti neuvadzal.



33. Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3.
jula 2003). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

34. Pretoze dokazovanie Okresného sudu Topol€any bolo velmi starostlivo orientované na to, aby boli
bol dostato€ne zisteny skutkovy stav veci a pri rozhodovani o zmene pomerov a zvySeni vysky vyZivného
prvoindtanény sud posudil komplexne vSetky mu dostupné skuto€nosti v pomeroch u€astnikov, odvolaci
stotoZnil sa so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, v désledku
¢oho povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia vyZivného a
zro€ného vyZivného za vecne spravne.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



