Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18P/157/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7520203980

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7520203980.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletu V. R., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiov: matky V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, a otca Y. R., nar. X.X.XXXX, bytom C., .A.
XXXX/XX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 2.7.2020 otec Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom
upravy styku s maloletou V. po€as letnych prazdnin tak, Ze upravuje styk otca s maloletou, ktory
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie spisova znatka 19P/397/2016 a potvrdeny
rozsudkom vydanym Krajskym sudom KoSice spisova znaCka 8CoP/188/2018 tak, Ze dopliuje
existujuce pravoplatné rozhodnutie o obdobie letnych prazdnin, po€as ktorych je otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy rok v mesiaci jul od 15. 7. od 10.00 hodiny do 31.7. do 18. hodiny a v
mesiaci august od 15.8. od 10.00 hodiny do 22.8. do 18. hodiny s tym Ze matka je povinna v uréenom
Case odovzdat maloletu V. v mieste bydliska otca a otec je povinny v €ase uréenom na ukonc&enie styku
maloletu do miesta bydliska matky vratit.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudkom &.k. 8CoP/188/2018 rozsudok
sudu prvej inStancie spisova znacka 19P/397/2016, v ktorom na €as po rozvode zveril maloletd V. do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja su opravneni a povinni maloletu zastupovat' a spravovat
jej majetok. Otec je povinny prispievat' na vyzivu maloletej sumou 150,-€ mesacne, styk otca s maloletou
V. sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou V.: - kazdy tyzderi v stredu, v dobe od
16.30 hod. do 18.30 hod., - kazdy parny kalendarny tyZden, po&as prvych troch mesiacov (adaptaéné
obdobie) od pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., v nedefu od 10.00 hod.
do 18.00 hod., po uplynuti adaptaéného obdobia kazdy parny kalendarny tyZden, v dobe od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., - po€as vianoCnych sviatkov kazdy pérny rok v dobe od
25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok v dobe od 24.12. od 10.00 hod.
do 25.12. do 10.00 hod., s tym, Ze otec je opravneny v ur€enom Case prevziat maloletu Kvetoslavu v
mieste bydliska matky a je povinny v ¢ase uréenom na ukonCenie styku maloletd do miesta bydliska
matky vratit. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat ju otcovi.
Zaroven sud ulozil maloletej a rodiCom maloletého dietata vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach a to na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej uviedol, Ze jeho vztah s maloletou bol bezproblémovy a odmalicka sa jej uplne venoval, tak
si s Aou vytvoril silné puto. Matka sa v3ak snazila odstranit jeho osobu zo Zivota dcéry dokladnym
branenim v styku s dcérou a nasledne krivymi obvineniami. Postoj a pristup matky boli jasne definované
v znaleckom posudku vypracovanom v rozvodovom konani Mgr. N.. Pristup matky k styku dcéry s otcom
sa od rozvodového konania nezmenil k lepSiemu resp. dodlo k jeho zhorSeniu, dcéra je voCi nemu
matkou dihodobo a intenzivne programovana. Matka nema najmensi skutoény zaujem na zlepSenie



vztahu dcéry k otcovi, €o preukazala nespolupracou vo vydanych vychovnych opatreniach na RPPS kde
odmietla 3 psychologiCky a s dcérou sa za obdobie 12 mesiacov nestretol ani raz a v n.o. Miesto pod
slnkom, kde za obdobie 6 mesiacov priviedla dcéru iba 4 krat. Dcéra ho zacal odmietat az v priebehu
rozvodového konania, ako je zrejmé zo sprav n.o. Miesto pod sinkom zo 6. 10. 2017, kde je uvedené,
Ze stretnutia prebiehali bez problémov, dcérka bola uvolnena a hrala sa s nim. Dalej uviedol, Ze uz
dih&i ¢as zvaZuje podanie navrhu na zverejnenie dcéry do jeho starostlivosti. Aj napriek negativnemu
postaveniu maloletej vo&i nemu v dbsledku dlhodobej a intenzivnej manipulacie zo strany matky, je
presvedceny, Ze dcéra ho Uplne nezavrhla, a je si vedoma existencie ich vzjomnej naklonnosti, no
prejavuje absolutnu lojalnost voci matke a ma strach prejavit svoje city vo&i nemu, preto hlada tak, ako
vzdy v najlepSom zaujme dcérky tie najmiernejSie spdsoby na obnovu a rozvoj ich vztahu. Napokon
prehodnotil podanie navrhu na zverenie dcéry do jeho starostlivosti a diia 17.5.2020 prostrednictvom
pravneho zastupcu podal navrh na rozSirenie styku v konani spisova znacka 18P/2/2020, ale Zial v
tomto konani nemdze predpokladat, Ze rozhodnutie ovplyvni uz tieto letné prazdniny v roku 2020, preto
povazuje za nevyhnutné upravit' styk poc€as letnych prazdnin uz v neodkladnom opatreni, inak letné
obdobie, ktoré umoziiuje stravit viac spoloéného €asu s dcérkou, bude moct’ najskdr az o rok, a to je
neskuto¢ne dlha doba pre vztah otca s dietatom.

3. K navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu KoSice okolie &.k. 19P/397/2016 z 19. januara 2018 a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP/188/2018 z 30. novembra 2018 a pisomné vyjadrenie
Materskej Skoly I. s 4.5.2018 k posudku spravania sa dietata na vyZiadanie otca.

4. Sud sa oboznamil s predloZzenymi kdpiami rozsudkov, z ktorych vyplyvaju skutoénosti opisované
otcom v navrhu, pri¢om otec pouZil vyjadrenie materskej Skoly z 4.5.2018 uz v odvolacom konani ¢€.k.
8CoP/188/2018.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 18P/2/2020 sud zistil, Ze matky podanim
doru¢enym sudu dia 7.1.2020 navrhla zvySenie vyZzivného zo strany otca zo sumy 150,-€ na sumu 300,-
€ mesacne. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada zmenit’ jestvujucu Upravu styku tak, Zze bude
opravneny stretavat sa s maloletou: - kazdy tyzdefi v stredu od 16:30 hod. do Stvrtka do 8:00 hod., kazdy
parny kalendarny tyZden od piatku od 16:30 hod. do nedele do 18:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy
rok v mesiaci jul od 15.7. od 10:00 hod. do 31.7. do 18:00 hod. a v mesiaci august od 15.8. od 10:00 hod.
do 22.8. do 18:00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do
18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 10:00 do 25.12. do 18:00 hod., po¢as jarnych
prazdnin kazdy rok v ase od pondelka od 10.00 hod. do stredy do 18.00 hod., pocas velkono&nych
sviatkov kazdy rok od piatku od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod.

6. Nakolko sa otec v navrhu nevenoval opisu ako aktualne prebieha styk s maloletou, sud sa oboznamil
s obsahom neodkladného opatrenia ¢.k. 19Em/9/2019 z 18.10.2019. Tymto neodkladnym opatrenim
Okresny sud KoSice - okolie ulozil otcovi maloletého dietata a maloletému dietatu povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v neziskovej organizacii Miesto pod slnkom, n.o. so
sidlom v Kosiciach na Hlavnej ulici €. 68, kazdy kalendarny tyZzden v stredu od 16.00 hod. do 17.00
hod., bez pritomnosti matky, za u¢elom obnovenia vztahu maloletého dietata k otcovi. UlozZil matke
maloletého dietata povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v neziskove;j
organizacii Miesto pod sinkom, n.o. so sidlom v KoSiciach na Hlavnej ulici &. 68, kazdy kalendarny
tyZderi vo Stvrtok od 16.00 hod. do 17.00 hod. za u€elom zlepSenia komunikécie s druhym rodi¢om o
vychove maloletého dietata. Matka zaviazal maloleté dieta riadne pripravené v uréenom termine priviest
na adresu Hlavna 68 v KoSiciach, odovzdat pracovnikovi neziskovej organizacie Miesto pod slnkom,
n.o. a po skon&eni poradenstva maloleté dieta na tom istom mieste vyzdvihnat. Pokial sa stretnutie
nezrealizuje z akychkolvek dévodov, bude povinnostou toho, z ddvodov na strane ktorého sa stretnutie
neuskutoCnilo, dohodnut si ndhradny termin. Pri€om sud urgil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
Sest’ mesiacov od vykonatelnosti. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze ,uznesenim Okresného
sudu KosSice - okolie zo dna 13.5.2019, &. k. 19Em/9/2019, bolo za¢até konanie o vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/397/2016-157 zo dfia 19.1.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/188/2018-225 zo diia 30.11.2018 v asti tykajuce;j
sa upravy styku otca s maloletym dietatom. Dévodom vydania tohto uznesenia bola skutoénost, Ze
styk otca s maloletym dietatom napriek existencii vykonatefného rozhodnutia o Uprave styku dlhodobo
neprebieha. Dfia 9.5.2019 o0 12:10 hod. bolo vykonané opakované Setrenie bytovych pomerov na strane
otca. Otec uviedol, Ze k styku osamote vObec nedos$lo, nakofko pri kazdom pokuse ako dcéra otca



zbada, tak sa skryva za matku. Otec méa dojem, Ze dcéra ma vytvoreny strach z otca, ktory je vytvoreny
matkou. Opakom danej situacie je napriklad styk uskuto€neny za pritomnosti kamaratok maloletej, kedy
sa maloleta sprava lepsie, je komunikativnejSia, rozprava a hra sa s otcom. Raz nastala aj zvlastna
situacia, kedy pri loptovej hre sa maloleta za€ala spravat zvlastne, pomodila sa a matka sa vzapati
vyjadrila, Ze sa to stalo kvéli otcovi, lebo sa ho bala. Dia 31.5.2019 o 8:00 hod. sa na urad na zaklade
telefonického dohovoru dostavil otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze diia 29.5.2019 sa uskutocnil
styk s maloletou v C. v ich rodinnom dome na dvore, kde sa dostavila matka s dcérou a kamaratkou
V. a jej bratom od susedov. Otec sa s dcérou asi hodinu hral v pieskovisku a detskom doméeku bez
problémov, dcéra nekriala, neodhanala otca, dokonca udajne vyZadovala jeho pomoc pri hre. Dieta
rozpravalo spontanne, chovalo sa prirodzene. Nakoniec matka vzala deti a bez rozli€enia odiSla k
susedom. Otec sa chcel s dcérou rozlugit, ale po prichode k susedom, ako nahle sa objavil vo dverach,
dcéra sa v pritomnosti matky za¢ala spravat tak ako inokedy, odmietavo, posielala ho pre¢ a nechcela
sa s nim rozlugit. Na zaklade tejto skuto&nosti otec poziadal urad o sprostredkovanie asistovaného styku
bez pritomnosti matky v akreditovanom zariadeni alebo organizacii. Zo spravy PhDr. W. o realiz&cii
psychologického poradenstva zo dfia 31.7.2019 vyplyva, Ze v obdobi od 18.4.2019 do 31.7.2019 bolo
realizovanych pat individualnych stretnuti s rodiémi ( s otcom dietata v drfioch 18.4.2019, 25.4.2019,
3.7.2019, s matkou dietata v drioch 10.5.2019 a 15.7.2019 ) a dve pdérové konzulticie s rodiémi
boli v dfioch 30.5.2019 a 13.6.2019. Od parovych konzultacii nasledne upustili z dévodu informacie
matky dietata, Ze spolo€né stretnutia s otcom dietata jej nerobia dobre a pred stretnutiami s otcom na
RPPS musi navstivit svojho psycholdga, aby ju pripravil na zvladnutie stretnutia u iného psycholdga.
Z podobného dbévodu ramcovy harmonogram stretnuti rodiCov na RPPS nebol zatial stanoveny, s
ohladom na pozZiadavku matky zosuladit navstevy RPPS s navstevami u svojho psycholéga. V zavere
psychologi¢ka udava, Ze negativom stale zostavaju odliSné predstavy rodi€ov o realizacii styku otca s
dietatom, utimena vzajomna komunikacia a minimalna rodi¢ovska kooperacia. V pripade pretrvavania
konfliktov medzi rodi€émi a neschopnosti viest kon$truktivny dialég &rtd sa mozZnost nastavit' rezim
stretavania sa otca s dietatom na neutralnej pode v akreditovanom zariadeni za asistencie tretej osoby
(psycholéga), ktory zabezpedi nekonfliktnost’ a komfortnost' stretnuti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, Zze medzi rodi€mi maloletej V. dlhodobo existuju vysoko konfliktné vztahy, ktoré sa doposial
nepodarilo napravit. Tieto vztahy negativhym sp6sobom zasahuju maloleté dieta, ktoré otca navonok
odmieta, styk otca s maloletou normalne neprebieha, v dosledku ¢oho dochadza k odcudzovaniu sa
dietata a otca. Sud je toho nazoru, Ze absencia riadnej komunikacie a rodi€ovskej kooperacie medzi
rodiémi sa negativhym spdsobom moZe odrazit’ na spravani a psychike maloletého dietata. Vysledky
doterajSieho dokazovania preukazuju, Ze k zlepSeniu komunikacie medzi rodi€émi a k obnoveniu vztahu
dietata k otcovi ned6jde bez odbornej pomoci. Na zaver je potrebné uviest, Ze toto neodkladné opatrenie
je pre oboch rodiCov zavazné. Obaja rodi€ia maju povinnost v stanovenych terminoch dostavit' sa na
Hlavnua ul. €. 68 v KoSiciach, kde bude odborné psychologické poradenstvo prebiehat, a reSpektovat
pokyny pracovnikov akreditovaného subjektu. Povinnost' zabezpecit' u€ast maloletej V. v uréeny &as
na ur€enom mieste ma matka, ktora ju tam ma riadne pripravenu priviest a po skoneni poradenstva
si ju vyzdvihnut. V pripade, ak sa poradenstvo nebude méct z réznych dévodov uskutoénit, je ten,
z dovodov na strane ktorého sa stretnutie neuskutocnilo, povinny vopred to oznamit a dohodnut’ si
s neziskovou organizaciou nahradny termin. V pripade ochorenia maloletého dietata je oznamit' tuto
skuto&nost povinnostou matky. Informacie o priebehu, U¢asti a vysledkoch odborného poradenstva bude
neziskova organizacia podavat priamo sudu, nie rodi€¢om maloletého dietata.”

7. Na vyzvu studu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie (dalej len ,urad“) vykonal preSetrenie pomerov na strane maloletych
deti a v sprave z 29.7.2020 uviedol, ze mal. dieta pochadza z manzelstva, otca Y. R., W.. X_ X XXXX,
F. I XX, C. E. Y. V. R,, W.. XXXXXXXX, F. I. XX. Manzelia neziju v spolo&nej doméacnosti od
4.1.2017. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 19P/397/2016-157, zo dna 19.1.2018, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/188/2018-225, zo dna 30.11.2018, bolo
manzelstvo rozvedené a mal. V. R. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 150 € mesacne. Styk otca s maloletou V. sud upravil takto: Otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou V.: - kazdy tyzdefi v stredu, v dobe od 16.30 hod. do 18.30 hod.,
- kazdy parny kalendarny tyzden, po&as prvych troch mesiacov (adapta¢né obdobie) od pravoplatnosti
rozsudku v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., po uplynuti
adapta&ného obdobia kazdy parny kalendarny tyzden, v dobe od soboty od 10.00 hod. do nedele do
18.00 hod., - po€as vianoénych sviatkov kazdy parny rok v dobe od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny rok v dobe od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod., s tym, Ze



otec je opravneny v uréenom Case prevziat maloletu V. v mieste bydliska matky a je povinny v ¢ase
uréenom na ukonc&enie styku maloletlu do miesta bydliska matky vratit. Matka je povinna maloletu na styk
s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat ju otcovi. Zaroven sud ulozil maloletej V. R., W.. X XX XXXX a
rodi€om maloletého dietata vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
v KosSiciach a to na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Voé&i rozsudku sa rodicia odvolali.
Uznesenim sp. zn. 8CoPno/2018-202, zo dha 27.9.2018 Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol
nasledovne: uloZil rodi€¢om maloletej V. R. E. Y. R. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach
do rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej. Odborné poradenstvo prebiehalo od 18.10.2018 na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb u PhDr. W., nasledne u Mgr. H. N.. V su€asnosti prebieha
konanie o zvy3enie vyzivného pod sp. zn. 18P/2/2020, kde nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.
Dfia 24.7.2020 sa na urad dostavila pani V. R. aj s maloletou dcérou V. R.i.. Matka sa v osobnom
rozhovore vyjadrila, Ze je evidovana na tunajSom urade od 17.7.2020, ako uchadza¢ o zamestnanie a
je poberatefkou pridavku na jedno nezaopatrené dieta. Matka uviedla, Ze ona posledné rozhodnutie
sudu ohfadom vychovného opatrenia, ktoré skoncilo 30.4.2020, a to aj napriek svojmu odvolaniu plnila
a chodievala tam s dcérou v ureny €as, 2 x tyZzdenne. Otec maloletej udajne po 4 sedeniach /januar
2020/ tam odmietal chodievat, vyhovéral sa, Ze sa dohodol s riaditeflkou a mailom chcel zrusit sudne
rozhodnutie. Mail poslal neziskovej organizacii Miesto pod Sinkom a tunajSiemu Uradu. Odvtedy sa
nezucéastnil navtev v MPS. Nasledne od januéra 2020 zagal nav&tevovat dieta v mieste bydliska matky.
Stretnutia prebiehali nasledovne, v3etci sa zvitali na chodbe a nasledne &as spolu s matkou a dcérou
travili na prechadzke, alebo na ihrisku. Otec uz viac krat ukondil stretnutie eSte pred uskutoénenym
stykom, v désledku toho, Ze dieta odmietalo dlhsi styk. Matka uvadza, Ze pri¢inou odmietania otca
dcérou bola zle polozena otazka zo strany otca, napriklad: ,V., takze nechceS so mnou byt?“ dcéra na
to odpovedala, Ze nie. Dalej: ,Pod so mnou na S. k babke* a podobne. Dcéra ak na otazku neodpovie,
otec jej to zaCne vycitat. Ak dalej neodpoveda, otec je nahnevany a dcéra sa sprava apaticky, letargicky,
odmieta uz na ¢okolvek reagovat' a odmieta sa s nim rozpravat. Stretavania dcéry s otcom prebiehaju
podfa matky v ramci normy. Matka styk stale umozni, nebrani v fiom. Styk prebieha podla matky vzdy
rozdielne, v zavislosti od naladenia otca, od toho, ¢i pride v uto€nej nalade, alebo v klude. Pred dcérou
uto€i otec na matku, matka ma zato, Ze otec cez dcéru chce ubliZovat matke dietata. Podla vyjadrenia
matky dcéra nezvladne ani jeden defi sama u otca, nie to eSte 2 tyZdne vkuse. Dcéra nezvladne prespatie
v rodinnom dome v C.. Matka odmieta ist do domu v C., kde jej otec navrhoval stretnutie. Po incidente,
dna 29.6.2020, kedy po dohovore s otcom dietata sa matka dostavila do C. a v dome ju ¢akal neznamy
holohlavy zavality muz, ktory sa matke vyhrazal: ,dédm ta dolu, prerucim ta cez plot, ni¢ tu nemas,
psychopatka a pdjdes do Reflexu®. Podla vyjadrenia matky otec dietata tam cely ¢as s uskrnom stal
a natacal incident. Nasledne matka podala trestné oznamenie na policiu a priestupkové oddelenie
na Okresny urad, Hroncova 13, KoSice. Menovany, ktory sa matke vyhrazal bol poslanec miestneho
zastupitelstva v C.. Vyhodil matku z vlastného domu. Matka maloletej sa vyjadrila aj k Vianociam 2019,
uvadza, Ze vyjadrenie otca su loz, pretoZe dcéra aj napriek chorobe po dohode otca s matkou prisla za
nim do C.. Aj napriek ,zakazovym znackam* z minulosti v rodinnom dome stretnutie na Vianoce dopadlo
dobre a to aj vdiaka pritomnosti starého otca, ktory sa dietatu plne venovala a hral sa s nim. Otec sa s
dcérou nehral, nevie sa priblizit k dietatu. Podla matky otec nepozna potreby dietata, navyky, vnucuje
jej svoje predstavy, chce aby bola z nej tenistka. Kupuje jej tenisové rakety, ktoré dcéra nechce. Ak mu
to dcéra aj povie, otec to nereSpektuje. Matka maloletej nam eSte uviedla, Ze dcéra mala zavazny uraz
nohy, otec o tom bol v&as informovany. Matkou bol prizvany k vySetreniu a ani raz sa na tie tri vySetrenia
nedostavil. Nedostavil sa ani na odovzdavanie vysvedCenia, napriek pozvaniu matky. V ramci zlepSenia
vztahov ho matka pozvala na zmrzlinu, mimo stanoveného &asu, ¢o prebiehalo aj v minulosti, otec to
nevyuzil, rad$ej dal prednost $trajku v Bratislave pred Uradom vlady SR a matku s dcérou nechal do
poslednej chvile ¢akat' v KoSiciach, aj ked uz bol v Bratislave. Matka uvadza, Zze ma za to, Zze otec
dal aj v minulosti prednost’ pred stykom s dcérou r6znym stretnutiam v organizaciach. Toho &asu uz
maloleta V. nechodieva k psycholdgovi, z dévodu psychického pretazenia, dcéra matke povedala, Ze ,sa
uz nechce rozpravat so Ziadnymi tetuSkami“. Dcéra uviedla napriklad starej matke, Ze: ,pre€o su stredy,
najradSej by som ich vymazala“. Podla vyjadrenia matky je dieta na rfiu naviazané, stale sa v neznamych
priestoroch obzera, €i sa s fiou bude niekto rozpravat alebo podobne. K navrhu sa matka vyjadrila, Ze nie
je dévodny, je to nezrealizovatelné. Podla matky ide len Sikanu zo strany otca maloletej. Jeho vilastny
otec sa udajne vyjadril o synovi, Ze nech necha maloletu V. na pokoji, nech si ona od otca oddychne,
lebo nie je spravne to, €o otec robi. Je to nerealne z Casového hladiska. Dia 24.7.2020 bolo vykonané
aj zistovanie nazoru u maloletej V.. Maloleta sa dostavila v doprovode matky. Dieta bolo pri prichode



Culé, smelé, spontédnne a veselé. Rozhovor bol vykonany bez pritomnosti matky. Maloleta si spo€iatku
kreslila obrazky v pritomnosti pracovni¢ky tunajSieho uradu. Spolo¢ne sa spociatku nerozpravali, ob&as
sa dieta informovalo kde je jej matka. Pri kone€nom zistovani nazoru maloletej, &i by vedela stravit s
otcom prazdniny, pripadne prespat v dome v C. kde to pozna aj noc, dieta strnulo a zbledlo. Jej odpoved
bola automaticka a rychla. Odpovedala, Ze urCite nie. Na to prestala absolutne komunikovat' a rozhovor
sme museli ukongit. Urad v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do&asnej Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na zdklade vykonavanych opatreni v suvislosti s vykonom
pdsobnosti v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dospel k zaveru, Ze styk otca s
maloletym dietatom prebieha, aj ked v obomedzenom reZime.

8. Dna 31.7.2020 otec dorudil sudu podanie oznacené ako informovanie o moznej kolizii vnutro$tatnych
zdkonov SR s medzinarodnym dohovorom o pravach dietata a o nezakonnosti dékazu a nelegélneho
postupu jeho ziskania. Sud sa z uvedenym podanim oboznamil a vzal ho na vedomie a konstatuje, Ze
nie je opravneny preskumavat postupy iného organu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Poziadal urad o preSetrenie pomerov v rodine so zameranim na obsah neodkladného opatrenia, urad
vykonal Setrenie Standardnym spbésobom pri¢om vysledna sprava uradu je len jednym z komplexu
dbdkazov, z ktorych sud vychadzal.

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podfa ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

14. Pri skimani vecnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (potreby, naliehavosti a
primeranosti) sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady naliehavosti a primeranosti.

15. Sud po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznameni sa so spravou uradu
a obsahom pripojeného spisu &.k. 18P/2/2020, obsahom uznesenia ¢.k. 19Em/9/2019 z 18.10.2019
dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Styk
otca s maloletou V., hoci bol upraveny v rozsudku o rozvode manZzelstva sa takto nerealizoval, a po
ukon&eni adaptacného obdobia maloletd nezacala prespavat’ u otca. Vztahy medzi rodiémi su silne
narusené a napriek opakovane nariadenym vychovnym opatreniam v snahe zlepSit komunikaciu medzi
rodi€mi o vychove maloletého dietata, sa zamysSlany uc¢inok nedostavil. Nakolko sa styk otca s maloletou
uskutoChoval sporadicky, puto dcéry k otcovi zagalo slabnut. Vzhfadom na uvedené sud z Uradne;j
moci zacal konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 19Em/9/2019 a v ramci neho nariadil neodkladné
opatrenie, ktorého ucelom bolo obnovit vztah medzi otcom a dcérou, a za tym ucelom sa mal realizovat
asistovany styk otca s maloletou bez pritomnosti matky v neziskovej organizacii Miesto pod sinkom
kazdu stredu od 16,00 do 17,00 hod. Tvrdenia oboch rodi€ov o realizacii takto upraveného styku su
protichodné.



16. Za tejto situacie sa javi navrh otca na rozSirenie styku s maloletou v rozsahu dvoch tyZdiiov v
juli a jedného tyzdfia v auguste a to neodkladnym opatrenim ako neprimerany. V ramci neodkladného
opatrenia sud neméze vykonat dokazovanie v potrebnom rozsahu na zistenie skutoéného stavu veci.
Sud si je vedomy prava otca na stretdvanie sa s maloletou, prava participovat’ na vychove maloletej,
av8ak musi v kazdom pripade prihliadat’ na najlepSi zaujem dietata a skuto€nost, Ze riadny styk otca
s maloletou sa neuskuto€rioval a bol nariadeny asistovany styk na jednu hodinu tyZzdenne, a hoci je

opatrenia.

17. Sud skumal aj neodkladnost navrhu otca na Upravu styku s dcérou pocas letnych prazdnin v roku
2020 a samotné tvrdenie otca, Ze od sudu, v ramci konania €.k. 18P/20/2020, kde on podal navrh na
rozSirenie styku, nemozno o€akavat, Ze jeho rozhodnutie ovplyvni uz prazdniny 2020 a dalSie letné
prazdniny su az o rok, nie je osved€enim neodkladnosti navrhu a potreby neodkladnej Upravy pomerov.
Otec nebol postaveny pred novl neoCakavanu situaciu, pretoze je vdeobecne znamou skutoénostou,
Ze letné prazdniny kazdy rok trvaju od 1.7 do 31.8 a na iné okolnosti neodkladnosti otec v navrhu
nepoukazal.

18. Za suc&asnej situacie, kedy vztah medzi otcom a maloletou je potrebné obnovovat postupnym
spOsobom a to zatial realnym dodrZiavanim Upravy styku v rozsudku o rozvode sud vyhodnotil navrh
otca na rozSirenie styku neodkladnym opatrenim za nedévodny a rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



