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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1l, v konani pred sudkyriou JUDr. Emiliou Kosturkovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. D., nar. XX.XX.XXXX, zverena do osobnej starostlivosti T. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, dieta toho €asu v starostlivosti otca, dieta zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matka - O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, otec - O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C.. Q. D. XXXX/XX, J., t. €. bytom I. XX, J., v konani na navrh otca o zrusenie ndhradnej osobnej
starostlivosti a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v nasledujucom zneni:

Maloleté dieta P. D., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa zakona €. 601/2003 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Styk matky s maloletou sa na Ziadost rodi€ov neupravuije.

II. M e n i sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/64/2018-196 zo drna 02.06.2020 tak, ze
nahradna osobna starostlivost T.L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, o maloleté dieta P. D., nar.

XX XX.XXXX, sa rusi po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Dria 20.02.2023 bol Okresnému sudu Bratislava V doru¢eny navrh otca na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti vo vztahu k jeho maloletej dcére P. D., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/64/2018-196 zo diia 02.06.2020, ako aj navrh na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze o maloletu sa riadne stara a Ziju v spolo€ne;j
domacnosti.

2 K podanému navrhu sa pisomne nevyjadrila matka ani stara matka maloletej, ktorej bola maloleta
zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti.



3 Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania (navrhovatef -
otec, matka, kolizny opatrovnik) a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

3.1 Maloletd P. D., nar. XX.XX.XXXX; je dcérou rodi€ov: matky O. D., nar. XX.XX.XXXX a otca O. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory sa o maloletd osobne stard od novembra 2022 az doposial; rodi¢ia malolete;j
nikdy neboli manzelmi. Maloleta aktualne navstevuje X. roénik ZS.

3.2 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/64/2018-196 zo dfia 02.06.2020 bola maloleta
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX (stara matka
maloletej ) a to pocnuc dfiom 01.08.2019 s tym, Ze matke bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu
maloletej mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po€nuc
diom 01.08.2019, vzdy do 15. diia v mesiaci na Géet Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 50,- eur mesaéne, pocnuc
diom 01.08.2019, vzdy do 15. diia v mesiaci na G&et Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

3.3 Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatela zo dia 15.08.2023
ma sud za preukazané, Ze navrhovatel je spOsobily aj nadalej riadne zabezpeCovat’ potrebnu osobnu
starostlivost o maloletu, zastupovat' ju a spravovat jej majetok, vo svojej domacnosti ma vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletej.

3.4 Navrhovatefl je Zenaty, Zije v prenajatom byte na adrese I. XX, J., v spoloénej domacnosti Zije so
svojou manzelkou (ktora je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke), dvoma maloletymi detmi a maloletou
P., aktualne je nezamestnany, od aprila 2024 bude zamestnany v spolo¢nosti E. D., S..D.. ako obsluha
vysokozdviZzného vozika.

3.5 Matka maloletej poberé invalidny déchodok v sume 240,- eur mesacne, Zije s priatelom v prenajatom
byte v P., podla lustracie v Socialnej poistovni aktualne nie je zamestnana. Matka nema Ziadnu dalSiu
vyzivovaciu povinnost k malolety detom. Okrem maloletej P. maju matka a navrhovatel eSte jedno dieta
a sice plnoletého syna O. D., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatel ma eSte dve vyzivovacie povinnosti k
maloletym detom - O. Y., nar. XX XX.XXXX, D. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktoré ziju s navrhovatelom v
spolo¢&nej domacnosti.

3.6 Na informativhom vysluchu, konanom na tunajSom sude dia 19.12.2023, rodicia uzavreli rodiCovsku
dohodu, v ktorej si upravili vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, ako je uvedené vo vyroku |
tohto rozhodnutia.

4 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujiuce pravne predpisy:

Podla § 47 ods. 1 pism. e) zdkona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,z&dkon o rodine®), nahradnd
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 z&kona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

5 Sud, v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak, Zze zrusil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 11P/64/2018-196 zo drnia 02.06.2020, ktorym bola maloletd P. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti a su€asne schvalil predloZzenu rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa
rodiia dohodli na tom, Ze maloletd sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat
maloletl a spravovat’ jej majetok budu obaja rodiia a matka bude prispievat na vyzivu maloletej
minimalnym vyzivnym, bez dpravy styku matky s maloletou, majuc z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby osobnu starostlivost’ o fiu zabezpe&oval aspon



jeden z rodiCov, v tomto pripade navrhovatel - otec maloletej, v domacnosti ktorého ma maloleta
preukazatelne vytvorené priaznivé podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

6 O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit’ a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie voc€i vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena ich dohoda vo
veci starostlivosti sidu o maloletych (§ 122 CMP).

Odvolanie podané rodi¢mi a koliznym opatrovnikom je netcinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali
do zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.

Ak povinnosti uréené tymto rozsudkom nebudu plnené dobrovolne, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (vyzivné) alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia (ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému).



