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Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majeréak v spore Zalobcu T. U., nar. X.X.XXXX, Z. XXX,
zast. JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Humenné, Namestie slobody 13/25,
proti Zalovanym 1/ VV$eobecna Gverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155 a 2/
Drazby a aukcie, s.r.o., Martin, Flamska 1, ICO: 36751642, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0.,
Martin, Jilemnickeho 30, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu
14Csp/200/2019-29 zo 7.1.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku l. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému
v2.rade zamieta.

ZruSuje uznesenie vo vyroku lll.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sid*) uznesenim |. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX pre k. u. Z., obec Z., a to rodinného domu, sup. & XXX, postaveného na parcele KN-
C & XXXX/XX, parcely KN-C €. XXXX/X o vymere 1100 m2 - zastavana plocha a nadvorie, v3etky
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, Il. Zalobcovi uloZil povinnost' v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a lll. Zalobcovi priznal vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Zalobca sa navrhom , podanym na sude 16.12.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by uloZil Zalovanym 1-2 zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX T. V.. U.. Z,, |. Z., a to rodinného domu,
sup. & XXX, postaveného na parcele KN-C & XXXX/XX, T. V.-Z. C.. XXXX/X o vymere 1100 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, v8etky nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Michalovce, katastralny
odbor. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym v 1.
rade uzavrel v roku 2013 zmluvu o poskytnuti Uvere €. G. XXXXXXX. Na zabezpelenie uverového
vztahu bola spisana aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti vedené na LV &. XXX V..
U. Z., I. Z., 1. Y., a to k nehnutelnostiam - rodinny dom sup. & XXX postaveny na parcele CKN &.
XXXX/XX, T.. C.. XXXX/XX vo vymere 1100 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktorych
vlastnikom bol v tom €ase otec Zalobcu K.. J. U.. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov uzavrel
zalobca XX. E. XXXX Zmluvu o pézicke penazi s p. C. V., W.. XX. XX XXXX, M. F. J. XX, XXX XX
Q. na sumu 7.500,- eur a taktiez toho istého dfa Zalobca na zaklade generalnej plnej moci zo dna
XX XX XXXX U. Y. K.. J. U. uzavrel s p. C. V. Zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, a to na zabezpec€enie pohladavky vyplyvajiucej zo Zmluvy o pdzicke. Uviedol, Ze
touto Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam doslo k do¢asnému



prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX V.. U.. Z. na veritela C. V.A., W..
XXXXXXXX, M. F. J. XX, XXX XX Q.. Vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam bolo prevedené
len doCasne. Aj ked na liste vlastnictva je ako vlastnik uvedeny p. C. V., Zalobca spolu so svojimi rodi¢mi
byva v rodinnom dome v obci Z. C.. XXX, kde ma trvaly pobyt a aj tam stale byva. Dia 29.10.2019
bolo Zalobcovi doruéené Oznamenie o drazbe zo dna 29.10.2019, v ktorom bolo uvedené, Ze drazba
nehnutefnosti - domu, v ktorom byva spolu so svojou matkou Y. U., W.. XX XX.XXXX a otcom K.. J.
U., sa ma uskutoCnit dna 17.12.2019 o 11:30 hod. v konferenénej miestnosti penziéonu Tavel, na ul.
Slovenska 19, 080 01 PreSov. Zalobca dalej uviedol, Ze sa snazil splacat poskytnuty Gver Zalovanej v
1. rade pravidelne. Mohlo sa stat, Ze sa omeskal s niektorymi splatkami, avSak svoj dlh splaca aj po
zacati vykonu zaloZného prava. Nema vedomost o tom, kofko z poskytnutého Uveru uz Zalovanej v1.
rade uhradil, s prihliadnutim na to, Ze mu bol poskytnuty tver vo vysSke cca 18.000,- eur a to v roku
2013, priCom splatky zasielal pravidelne do ¢asu, kym som sa nedostal do finan&nej krizy, o bolo asi v
roku 2018 a podla tvrdenia Zalovanej v 1. rade jej stale dlhuje cca 15.000,- eur. Ma za to, Ze Zmluva o
poskytnuti tveru €. G. XXXXXXX musi obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, preto je potrebné ju
povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Uviedol, Ze je potrebné preskimat, ¢i nedoslo k zosplatneniu
pohladavky v rozpore so zmluvou alebo v rozpore so zdkonom, €i si zalovana v 1. rade nezdkonne
neuplatriuje uroky za uver po splatnosti pohladavky, ¢i konanie Zalovanych nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, €i nie je mozné tuto pohlfadavku uspokojit’ aj inym spésobom, ako vykonom zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze ma za to, Ze dostatoéne osveddil, Ze drazba nehnutelnosti, v
ktorej ma spolu so svojimi rodiémi zabezpe&ené byvanie, predstavuje podstatny zasah do ich rodinného
Zivota, ktory uz nie je mozné zvratit, aj ked je mozné pohladavku Zalovanejv 1. rade uspokoijit miernejSim
spbsobom. M4 za to, ze doCasna uprava pomerov stran sporu je v tomto pripade dévodna, Zze vzhladom
na bezprostrednost hrozby a tym suvisiacu naliehavost poskytnutia ochrany, sa vyber procesného
prostriedku, €iZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia javi ako pochopitelny a v danej situécii
ako jediny ucinny prostriedok ochrany. Vzhfadom na uvedené skutkové tvrdenia podloZzené listinnymi
dbkazmi preto ziadal, aby sud vyniesol uznesenie v zneni uvedenom v navrhu rozhodnutia.

3. Sud, vychadzajucz § 324 ods. 1, 2,3,§ 325 0ds. 1,2, 3,§ 328 0ds. 1,2,3a § 329 ods. 1,2 C.s.p., po
vykonanom dokazovani v rozsahu oboznamenia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
pripojenymi listinnymi dékazmi, urobil zaver, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre vyhovenie
navrhu, kedZe Zalobca osvedcCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami z
dévodu zabranenia vzniku nezvratného stavu alebo bezprostrednej ujmy na jeho pravach. Zalobca sudu
osvedcil existenciu bezprostredne hroziacej umy na svojich pravach, ked z predloZzenych listinnych
dbkazov jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovani zacali vyvijat kroky smerujuce k realizacii zalozného prava
k predmetnym nehnutelnostiam, a to formou dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze vykonom zaloZného prava
Zalovani sleduju svoj legitimny ciel uspokoijit svoju pohlfadavku z iverovej zmluvy spésobom dovolenym
zakonom a sufasne aj ustanovenie §53 ods. 10 Ob¢. zak. pripusta vykon zalozného prava predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeduje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy a v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Sud nema pochybnosti,
Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, pokial prebieha spésobom vyplyvajucim z
Obgianskeho zakonnika a zo Zakona o dobrovolnych drazbach je v sulade s Ustavou SR. Sud zaroven
ulozil Zalobcovi, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
podal Zalobu vo veci samej o neplatnost dobrovolnej drazby, kedZe nariadenim tohto neodkladného
opatrenia nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Vzhladom k tomu, ze Zzalobca mal
plny uspech vo veci, sud mu priznal podla § 255 ods. 1 C.s.p. ndhradu trov konania v plnom rozsahu vodi
neuspesnym Zalovanym 1-2 s tym, Ze o ich vySke rozhodne osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto vyroku uznesenia (§ 262 ods. 2 C. s. p. ).

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade.

5.  Namietal, Ze nema pasivnu vecnu legitimaciu, Ze nie je ucCastnikom zaloZznej zmluvy a
nevykonava Ziadne zalozné pravo, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nechrani Zalobcu zakonom
predpokladanym spésobom, lebo navrhovatel drazby mdze drazobnika vymenit, Ze v zmysle § 19 ods.
1 z&kona ¢. 527/2002 Z.z. je draZzobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zagatia, ak mu je
preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby, priCom ak ide o neodkladné opatrenie sudu postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto
bolo nariadené. Zdbraznil, Ze postavenie draZzobnika sa tak odvija od postavenia navrhovatela drazby,
Ze pokial bolo nariadené neodkladné opatrenie vo€i nemu, nie je potrebné nariadovat neodkladné



opatrenie aj vocCi drazobnikovi. Poukazal na to, Ze Zalobcu chrani uz samotny zékon, bez dalej potreby
nariadovat neodkladné opatrenie a to pred kazdym potencialnym draZobnikom, nielen pred konkrétnym
subjektom. (vid. uznesenie KS Zilina 9C0/289/2018-143), Z2e v zmysle § 6 ods. 1 zak. &. 527/2002
drazobnik organizuje drazby na zéklade pisomnej zmluvy s navrhovatelom drazby, ktoru je tento povinny
s nim uzavriet (§ 16 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z.). Navrhovatefom drazby méze byt v zmysle § 7 ods. 1
zak.¢. 527/2002 Z.z. okrem iného, zalozny veritel pri vykone zaloZzného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze
draZobnik nie je v pravnom vztahu s vlastnikom zalohu ale s navrhovatelom drazby - zaloznym veritefom.
Dodal, Ze podfa § 151j ods. 1, § 1511 a § 151m Ob&. z&k. o vykone drazby rozhoduje zalozny veritel,
nie drazobnik, Ze drazobnik na zaklade zmluvy len organizuje drazbu ako jeden zo spdsobov vykonu
zalozného prava. DraZobnik je teda len technickym vykonavatelom drazby, ktory je v pravhom vztahu
so zaloZznym veritelom a nie zdloZcom alebo diZznikom. To vylu€uje aktivnhu vecnu legitimaciu vlastnika
predmetu drazby domahat sa zdkazu vykonu dobrovolnej drazby voci draZobnikovi. Drazobnik vo
vlastnom mene nevykonava zalozné pravo, ale svoje pravo v procese dobrovolnej drazby odvodzuje od
prava zalozného veritela vykonavat zalozné pravo tymto spo6sobom. V pripade vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou, treba ukony drazobnika pricitat prave zaloznému veritefovi. Uvedené podporuje
§ 19 ods. 1, pism. b/ zak. €. 527/2002 Z.z., ktory uklada drazobnikovi upustit od drazby, ak existuje
vykonatelné (alebo aspori nariadené) rozhodnutie, ktoré navrhovatefovi drazby zakazuje navrhnut a
teda aj pokradovat vo vykonavani drazby (vid uznesenie KS PreSov 22C0/65/2018). Vo vztahu k vyroku
., ktorym ulozil sud Zalobcovi podat’ v lehote 30 dni Zalobu o uréenie neplatnosti drazby, uviedol, Zze
Ziadna drazba sa neuskutoc€nila, lebo tato mala byt 28.1.2020 v PreSove, pri€om neodkladné opatrenie
bolo doru¢ené 13.1.2020 a v tomto vyroku je neodkladné opatrenie zméatocné a nevykonatelné.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, o.i. mal za to, Ze namietka Zalovaného nie je dévodna, Ze v
prejednavanej veci sa podla jeho nazoru na strane Zalovanych jedna o nerozlu¢né spologenstvo stran
sporu. Poukazal na predmet neodkladného opatrenia, t.j. povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava
realizovaného podfa zak. &. 527/2002 Z.z. O dobrovofnych drazbach, Ze tym je zaroven dany aj okruh
stran sporu, ktory vyplyva z § 21 ods. 4 cit. zak., a Ze tym je dana pasivna legitimacia draZzobnika
a navrhovatela drazby, nakolko aktivne legitiminovanou stranou sporu je su€asny vlastnik dotknutych
nehnutelnosti. Dalej poukazal na to, Ze osvedgil, Ze medzi nim na jednej strane a oboma Zalovanymi
na druhej strane je toho &asu pravny vztah, ktory vyplyva z prebiehajlcej realizacie dobrovolnej drazby
vedenej na jeho majetok, ktora sa realizuje na navrh zalovaného v 1. rade, a Ze Zalovany v 2. rade
vystupuje ako drazobnik. Co sa tyka druhej odvolacej namietky a to, Ze neodkladné opatrenie vo vyroku
I, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom
opatreni podat’ Zalobu o ur€eni neplatnosti drazby, uviedol, Ze je zméatocné a nevykonatelné, v tejto
otazke dal za pravdu Zalovanému v 2. rade, pretoze v tejto veci sa naozaj Ziadna drazba neuskutocnila,
a podanie Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby by v tomto Stadiu bolo pred€asné. Navrhol
uznesenie vo vyroku I. a lll. potvrdit a €o vo vyroku Il. zrusit' a zarovern mu priznat nahradu trov konania
voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.

7. Zalovany v 2. rade k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom odvolacom navrhu.

8. Uznesenie vo vyroku | . vo vztahu k povinnosti uloZzenej sidom Zalovanému v 1. rade a vo vyroku
Il. o povinnosti uloZzenej Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni
podat Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby , odvolanim nebolo napadnuté, nadobudlo
pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebolo preskimavané.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie vo vyroku |. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voéi Zalovanému v 2. rade zamietol podla § 388 C.s.p., lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie
uznesenia v napadnutej €asti, ani na jeho zruSenie a uznesenie vo vyroku lll. zrusil podla § 389 ods. 1
pism. d/ C.s.p., lebo nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

10. Odvolacie namietky Zalovaného 2/ vo vztahu k vyhovujucemu vyroku |. uznesenia vo¢i nemu su
dovodné.



11. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, pokial uznesenim vo vyroku | . ulozZil aj
Zalovanému v 2. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby predmetnej nehnutefnosti Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie. Vodi
Zalovanému v 2. rade neboli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t.j. Zalobca neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi nim a Zalovanym v 2.
rade ako drazZobnikom, ktory iba vykonava drazbu. Je potrebné uviest, Ze samotna predbezna Uprava
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako zaloZnym veriteflom neodkladnym opatrenim v plnom
rozsahu zabezpec€uje a poskytuje ochranu zalobcovi pred vykonom zéaloZzného prava, a to Zalovanym
v 1. rade a zaroven aj zabezpeduje potrebu byvania v predmetnej nehnutelnosti, az do rozhodnutia vo
veci samej. MozZno sa stotoZnit' s ndmietkou Zalovaného v 2. rade, Ze postavenie draZzobnika sa odvija
od postavenia navrhovatela drazby, a Ze pokial bolo nariadené neodkladné opatrenie vo€i nemu, nie je
potrebné nariadovat neodkladné opatrenie aj voci drazobnikovi, Ze Zalobcu chrani uz samotny zakon,
bez dalSej potreby nariadovat neodkladné opatrenie a to pred kazdym potenciadlnym draZzobnikom a
to nielen pred konkrétnym subjektom, Ze draZobnik nie je v pravnom vztahu s vlastnikom zalohu, ale
s navrhovatefom drazby - z&loZnym veritefom, a Ze draZobnik v tomto pripade Zalovany v 2. rade na
zaklade zmluvy len organizuje drazbu ako jeden zo spbsobov vykonu zaloZzného prava, a Ze jej len
technickym vykonavatelom drazby, ktory je v pravnom vztahu so zaloznym veritefom a nie zaloZzcom
alebo diznikom. Teda, Ze drazobnik ani vo vlasthom mene nevykonava zalozné pravo, ale svoje pravo
v procese dobrovolnej drazby odvodzuje od prava zalozného veritela vykonavat zalozné pravo tymto
spbsobom.

12. Z uvedenych dévodov bolo potrebné uznesenie vo vyroku I. zmenit tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze vyroky I. o uloZenej povinnosti Zalovanému 1/ a Il. uznesenia
odvolanim neboli napadnuté, nadobudli pravoplatnost, odvolaci sud uz nepreskimaval spravnost tychto
vyrokov. Napriek tomu, odvolaci sud vo vztahu k vyroku Il. uvadza, Ze doposial sa Ziadna drazba
neuskutocnila.

13. Odvolaci sud zrusil vyrok Ill. uznesenia, ktorym bola Zalobcovi priznana voc&i Zalovanym v 1. a 2.
rade nahrada trov konania v rozsahu 100% podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p., lebo nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

14. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhoduje, aby z navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konani kondi.

15. V prejednavanom spore o nariadeni neodkladného opatrenia sa konanie neskonci, kedZe Zalobcovi
bola sidom uloZzena povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, v
ktorom rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

16. Vysledok hlasovania - pomer hlasov :3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



