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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého H.U. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, dieta matky N. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, t. &. bytom K. H. X, A. F., . I.
XAL, U. W. P. X.B. H. U. I. a otca neuvedeného, malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti T.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, t. & bytom T.. G.. S. X, P. W., za G&asti Okresnej prokurattry
Velky Krti§, o zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/73/2010-44 zo diia 28. 09. 2010 tak,
Zze rus8i nahradnu osobnu starostlivost o maloletého H. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol zvereny
T. B., nar. XX. XX. XXXX.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud zaclal uznesenim ¢&. k. 14P/116/2019-95 zo diia 09. 01. 2020 konanie o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého nariadenej rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.
k. 11P/73/2010-44 zo dha 28. 09. 2010 z dévodu, Ze zo sprav opatrovnika vyplynulo, Ze malolety sa
dlhodobo zdrzZiava na presne nezistenom mieste v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného
irska u svojho biologického otca Q. B. a nie v starostlivosti T. B., ktorému bol zvereny do nahradne;
starostlivosti.

2. T. B. navrhol nahradnu osobnu starostlivost’ zrusit, nakolko ma za to, Ze maloletému je najlepsie
u jeho biologického otca, ktory ho dokaze vychovat. Opatrovni¢ka aj Okresna prokuratura Velky Krti§
navrhli nahradnu osobnu starostlivost zrusit, nakolko tato neplni svoj ucel, kedze T. B. nahradnu osobnu
starostlivost’ 0 maloletého nezabezpeduje.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom T. B. a oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 11P/73/2010-44, spravami opatrovnika z preSetrenia pomerov a obsahom spisu
tunaj8ieho sudu €. k. 14Pc/6/2020, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 11P/73/2010-44 zo dha 28. 09. 2010 zveril maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti T. B. a zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivhym vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z odévodnenia vyplyva, Ze
malolety sa v €ase rozhodovania nachadzal v starostlivosti T. B., ktory mal vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecovanie nahradnej osobnej starostlivosti. V ase vydania rozsudku bola matka na neznamom
mieste a otec maloletého bol neuréeny.



5. Z vysluchu T. B. vyplynulo, Ze matka maloletého s jeho synom (Q. B.), ktory je biologickym otcom
maloletého Zili spolo€ne u navrhovatela aj pred narodenim maloletého. Po narodeni maloletého sa zacali
hadat a matka za€ala chodit za inymi chlapmi. T. B. mal za to, Ze rodicia sa o maloletého riadne nestarali,
a preto prevzal starostlivost o neho formou nahradnej osobne;j starostlivosti. Biologicky otec maloletého
je asi 8 rokov v Anglicku, kde odiSiel za pracou a nasledne priblizne v roku 2015 - 2016 si maloletého
zobral a v su€asnosti ziju spolu v Anglicku, pricom na Slovensko chodia cez prazdniny alebo dovolenku
2-3 krat ro€ne. Z vysluchu dalej vyplynulo, Ze malolety chodi v Anglicku aj do Skoly, ma tam surodencov
- dalSie deti jeho biologického otca. Malolety bol predtym evidovany aj v 8kole v BuSinciach kam teraz uz
nechodi. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Luka€ova, priCom T. B. najprv uviedol, Ze tam malolety chodi
na kontroly, nasledne po konfrontovani spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov uviedol, Ze malolety
ma o8etrujucu lekarku v Anglicku s tym, Ze od su€asnej slovenskej lekarky tam boli odnesené aj vietky
lekarske spravy, aby tam mohol byt evidovany. Biologicky otec maloletého v Anglicku pracuje, Zije v
spolo€nej domacnosti s novou druzkou, pricom malolety sa nikdy nestaZoval, Ze by spolu nevychadzali
alebo podobne. Biologicky otec o maloletého riadne stara.

6. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov zo diia 27. 12. 2018 vyplyva, Ze malolety navstevuje
$kolu v H. A. L. H., chodi na preskusanie do ZS v Bus$inciach, ktori navstevoval predtym. O$etrujdcu
lekarku ma malolety v Anglicku, kde Zije so svojim otcom, ktory v8ak nie je uvedeny v rodnom liste.
Matka sa o maloletého nezaujima. U oSetrujicej lekarky MUDr. Zity Luka&ovej bol malolety naposledy
vySetreny 22. 04. 2014 a odvtedy sa zdrziava v Anglicku. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia
15. 07. 2019 vyplyva, Ze malolety sa u T. B., ktorému bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
nezdrziava a je v Anglicku so svojim biologickym otcom Q. B.. Malolety v Anglicku navstevuje 8kolu a
aj oetrujucu lekarku ma v Anglicku. Pokial ide o matku, ta sa o maloletého nezaujima. Zo spravy ZS a
MS Busince vyplyva, Ze malolety je evidovany ako Ziak Zijuci v zahranigi, pricom komisionalne skusky
naposledy vykonal v roku 2017, nasledne sa neprihlasil na komisionalne preskusanie ani nebolo Skole
zaslané potvrdenie o navsteve Skoly v zahranici. Zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Zity Lukacovej
vyplyva, Ze malolety Zije stale vo Velkej Britanii.

7. Zo spisu tunajSieho sudu 14Pc/6/2020 vyplyva, Zze Q. B., nar. XX. XX. XXXX sa domahal ur&enia
otcovstva k maloletému, pretoZze je jeho biologickym otcom s &im matka maloletého suhlasila.
Rozsudkom &. k. 14Pc/6/2020-30 zo dia 03. 08. 2020 sud urgil, Ze Q. B., nar. XX. XX. XXXX je otcom
maloletého, pri¢om rozsudok ku driu vyhlasenia tohto rozsudku zatial nie je pravoplatny.

8. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) v spojeni s ods. 2 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o jej zrusent,
k Comu méze dojst len z vadZznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, pricom sud
tak urobi vzdy, ak o to tato osoba poziada. Sud ma za to, Ze v predmetnej veci su splnené zakonné
predpoklady na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko zo sprav opatrovnika vyplyva, Ze
T. B., ktorému bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, nahradnu starostlivost uz po
dobu niekolkych rokov nevykonava, nakolko malolety sa dlhodobo zdrZuje v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie a Severného irska u svojho biologického otca Q. B., kde navstevuje zakladni kolu a ma tu aj
o8etrujuceho lekdra. Tieto skuto€nosti zhodne vyplynuli aj z vysluchu T. B., ktory potvrdil, Ze priblizne
v roku 2015/2016 priSiel Q. B. po maloletého a zobral ho so sebou do Spojeného krafovstva, kde
s nim odvtedy Zije, priCom na uzemi Slovenskej republiky chodi len na navstevy. Preto sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/73/2010-44 tak, Ze nahradnu osobnu starostlivost
T. B. o maloletého zrusil, nakolko T. B., ako osoba, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, poruSuje svoje povinnosti tak, Zze osobnu starostlivost o maloletého uz niekolko rokov
nevykonava.

9. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 47 ods. 5 Zakona o rodine skumal, €i je potrebné rozhodnut
o dalSej ndhradnej osobnej starostlivosti 0 maloletého. K tomuto sud pristipi, ak nahradna osobna
starostlivost’ zanikla z dévodov podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ¢o je v
predmetnej veci splnené a zaroven ak rodi¢ia nad'alej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloletého. Zo sprav opatrovnika z preSetrenia pomerov a z vysluchu T. B. vyplynulo, Ze
v su€asnosti po dobu uz niekolko rokov osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje jeho biologicky
otec Q. B.. Pri poslednom rozhodnuti sidu o nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého tato osoba
nebola uréena za otca maloletého v zmysle zakona, avSak k tomuto doslo rozsudkom tunajSieho



sudu ¢&. k. 14Pc/6/2020-30. Za sucasného stavu je teda maloletému starostlivost riadne poskytovana
jeho biologickym otcom Q. B.T., nakolko malolety m& v miestne jeho su€asného bydliska v Spojenom
kréfovstve oSetrujucu lekarku, navstevuje Skolu a z vysluchu svedka T. B. vyplynulo, Ze malolety je
v starostlivosti svojho biologického otca spokojny. Po pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu &. k.
14P¢/6/2020-30 déjde k zosuladeniu faktického a pravneho stavu ohfadom otcovstva k maloletému.
Preto sud konstatuje, Ze nebol dany zakonny dévod na to, aby rozhodol o daldej nahradnej starostlivosti
o maloletého, nakolko osobnu starostlivost’ maloletému riadne poskytuje jeho otec.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziadne z u€astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



