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Spisova znacka: 8CoP/125/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019206453

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0019206453.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
S. B. nar. XX.X.XXXX v konani zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce dietata rodi€ov Mgr. O. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej vo S. €. XXX v konani pravne
zastupenej JUDr. Ivetou Fejlekovou advokatkou so sidlom Namestie osloboditelov €. 25 Michalovce
a A. B. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho vo S. €. XXX o navrhu navrhovatelov V. B. nar. XX.X.XXXX a
M. B. nar. XX.XX.XXXX byvajucich v O. D. U. & XXXX/XX v konani obaja zastipeni JUDr. Gabrielou
Borovskou advokatkou so sidlom Kpt. Nélepku &. 20 Michalovce o uprave styku starych rodiCov s
maloletym dietatom o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 2P 202/2019-41
zo dfia 28.1.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk navrhovatelov ako starych rodiCov so svojou
maloletou vnu€kou S. B. tak, Ze tito sa s fiou mézu stykat’ kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci
vzdy v sobotu od 14:30 hod. do 18:00 hod., kedy su navrhovatelia opravneni maloleté dieta prevziat
v mieste bydliska matky a v sidom stanoveny €as ho matke odovzdat. Zarover rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Konajuci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
medzi matkou maloletej a navrhovatemi panuju nezhody ohfadom stretavania sa s vnuckou. Vztahy
sa narusili po rozvode rodi¢ov maloletej. Toho €asu je otec maloletej v USA, k styku s dietatom logicky
nedochadza. Doposial striktna Uprava styku otca s maloletou sidom upravena nebola. Sud upravil styk
starych rodiov s maloletou v zmysle vyrokovej €asti rozsudku, kedZze ma za to, Ze dieta ma pravo
na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych
zvazkov. Stari rodi¢a zo strany otca su pre dieta blizkou osobou, najblizSimi osobami po otcovi, preto
maju pravo na stretavanie sa, priCom stretavanie je bezpochyby v zaujme dietata a za danej situacii
v rodine, ked otec v kontakte s dietatom nie je, si to vyzaduju aj pomery v rodine. Stanoveny styk je
vhodny k obnoveniu citovych vazieb medzi dietatom a rodinou otca, ktora v minulosti bola pravidelnou
sucastou Zivota dietata. Po€as sudom uréeného ¢asu méze dieta byt v rodine otca, uZit si plnohodnotne
vyc€leneny Cas napriklad navstevou kina, prechadzkou v prirode, ale aj inymi vhodnymi aktivitami a to
aj za ucasti tety maloletej, ktora ma pedagogické vzdelanie, ktoré vie vhodne aplikovat' pri robznych
¢innostiach s maloletou neterou.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im vznikli
odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie



zmenit' tak, aby bol styk starych rodiov s maloletou upraveny len jedenkrat mesacne, a to prvy
kalendarny tyZden vzdy v sobotu od 14:30 hod. do 18:00 hod. TaktieZz namietla, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie nespifia nalezZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi
Uvahami sa pri rozhodovani sud riadil, ako vykonané dékazy nasledne nevyhodnotil, iba konstatoval ich
obsah, popisal skutkovy stav a pri odévodneni len velmi stru¢ne naznadcil Uvahy, ktoré ho viedli k vydaniu
predmetného rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku matka maloletej nepovaZuje za dostato¢né, &im bolo
poru$ené jej pravo na spravodlivy proces zaruéené &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku neustalil, kto je pre maloletu S. blizkou osobou. Na tato
otazku mbze odpovedat jedine maloleté dieta, nazory rodi€a alebo navrhovatelov nie si sami o sebe
v takejto pravnej veci relevantné. Sud prvej inStancie ani neustalil, ¢i ur€enie styku navrhovatefov s
maloletou je v zaujme maloletej a &i si to vyzaduju pomery v rodine. Poukazala na to, ze prvotnu
zodpovednost za vychovu dietata maju rodi¢ia. Otec maloletej odiSiel do USA, ¢im sa sam pripravil
o0 moznost s maloletou sa stretavat. V rozvodovom konani bol styk otca s maloletou upraveny bez
obmedzenia, kde pocas styku s otcom sa maloleta mohla stretédvat aj so starymi rodiémi. V tejto suvislosti
matka uviedla, Ze maloleta nikdy nebola so starymi rodi€émi sama. Bol pritomny otec maloletej alebo
obaja rodicia. Nie je pravdou, Ze by stara matka zo strany otca viackrat kontaktovala matku malolete;j.
Vyzva starej matky predstavovala jedinu spravu poslanu po€as pracovnej doby a navrhovala stretnutie
ihned na druhy der, ¢o matke v dany ¢as nevyhovovalo. Nasledne jej uz bol doruéeny samotny navrh
na upravu styku. TaktieZ bolo v konani preukazané, Ze iniciativa na podanie navrhu nevychadza od
navrhovatelov ale od byvalého manzela, od otca maloletej. Ako matka maloletej neméa namietky, aby sa
dcéra stretavala so starymi rodi€mi, ale Ziada ich, aby ju pochopili, Ze dieta sa nema podplacat daréekmi,
pretoZe to ma na fiu zly vplyv. Navrhla, aby sud pri rozhodovani bral do Uvahy tu skuto¢nost, Ze maloleta
ma dve staré matky, ktorych naroky by mali byt voci maloletej rovhocenné a samozrejme aj ona ako
matka ma pravo po pracovnom tyzdni travit' s dietatom neruSene vikendy, ktoré spolu travia aktivne.

3. K odvolaniu matky zaslali dfia 12.3.2020 vyjadrenie navrhovatelia, v ktorom navrhli napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, spravou kolizneho opatrovnika, ktora je pomerne obsiahla
a bola vypracovana po déslednom preSetreni pomerov v rodine, vyjadrenim otca. Z takto vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze stari rodi€a sa snazili stretavat’ sa so svojou vnuckou, €o vo vztahu k matke
aj riadne prejavili a matka na tento prejav reagovala negativne. Nenavrhla Ziaden iny termin stretnutia
starych rodi€ov s maloletou a uz vObec stretavanie pravidelné a kedZe k stretavaniu navrhovatefov s
maloletou dochadzalo len sporadicky bez akejkolvek pravidelnosti, nezostavalo im ni¢ iné, len sa obratit’
s navrhom na sud. Matka suhlasila s frekvenciou stretdvania sa len raz v mesiaci odévodfiujuc to tym,
Ze dieta méa dve staré matky, ktorych naroky by mali byt vo¢i maloletej rovnocenné. K tomuto nazoru
matky sa priklanaju aj navrhovatelia. V rodine ale takyto rovnocenny kontakt nie je zachovany, a to
v neprospech navrhovatelov, pretoZe stara matka z matkinej strany je s maloletou v kontakte kazdy
pracovny den, kedZze maloletu vybera zo Skélky. Ma teda priestor vytvarat si citové puto kazdodenne
travenim ¢asu s maloletou. Matkou navrhovanym rozsahom upravy styku navrhovatelov s maloletou by
doslo k uplnej nerovnovahe medzi uplatfiovanim prav starych rodi¢ov zo strany matky maloletej a zo
strany jej otca. Stara matka zo strany otca je pritom ochotna podielat sa aj na vyberani maloletej zo
Skoélky a striedat’ sa v tejto &innosti s druhou starou matkou.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky ani k vyjadreniu navrhovatefov nevyjadril.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku ( CSP ), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Podfa €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil
skutocny stav, posudil ho podla spravneho znenia Zékona o rodine (aj ked namiesto ust. § 36 ods. 1
Zakona o rodine pouZzil zdkonné ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine, av3ak ide o identické znenie
z&konnej upravy) a zakonne vo veci rozhodol, pricom prihliadal na vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania a aké listinné dékazy predloZili, preto je
odbvodnenie rozsudku vecne spravne a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje.
13. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatelky odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skuto€ny a pravny zaklad rozhodnutia postauje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutoény stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam.

14. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava, ze v prvom rade plati,
Ze styk so svojou rodinou ma dietatu zabezpecit' vzdy rodi¢ v ramci ¢asu s dietatom. M6ze vSak
nastat’ situacia, Ze blizke osoby dietata vyuZiju toto pravo a poZiadaju o upravu styku. Kto je blizkou
osobou upravuje § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia su blizkymi osobami pribuzni
v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju



za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze pribuznymi v priamom rade su priami predkovia a
priami potomkovia, napriklad rodi€ia a deti, stari rodi€ia a vnuci. Teda skuto€nost, Ze navrhovatelia, ako
stari rodi¢ia maloletej S., su pre maloletu blizkymi osobami, vyplyva priamo z citovaného zakonného
ustanovenia. Nebolo preto potrebné, aby sa sud prvej inStancie na tuto skutoénost’ pytal maloletej. Nazor
maloletej by bol relevantny iba v pripade, ak by navrhovatelmi v tomto konani boli iné osoby uvedené
za bodko¢iarkou v § 116 Obclianskeho zakonnika.

15. Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je
mozné upravit tuto problematiku dohodou rodi¢a (rodi€ov) a blizka osoba poda na sud navrh na Gpravu
styku. Z hmotnopravneho hladiska je potrebné v konani ustalit, &i je ur€enie styku podla navrhu potrebné
v zaujme maloletého dietata a ¢i si to vyZaduju pomery v rodine. Zaujem maloletého dietata sud hodnoti
podla &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine. Zarover sud musi prihliadat aj na ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, v zmysle ktorych dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale
aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom. Zaroveri Dohovor o
pravach dietata uznava aj zodpovednost Clenov SirSej rodiny dietata pri zabezpeceni orientacie dietata
a jeho usmerniovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (¢l. 5). Z uvedeného teda vyplyva, Ze
v zaujme maloletého dietata je potrebné rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou
ma citové vazby. Vo v8eobecnosti plati zasada, Ze styk so svojou rodinou ma dietatu zabezpedit’ vzdy
rodi€ v ramci ¢asu s dietatom. Ak je vSak jeden z rodi€ov dlhodobo odcestovany a sam neméze pravo
styku realizovat' a druhy rodi¢ styk maloletého dietata so starymi rodiémi nerealizuje, resp. mu brani,
prichadza do Gvahy Uprava styku sudom. Takuto sudnu Upravu si vyZzaduju pomery v rodine.

16. Uvedenymi zasadami sa sud prvej indtancie riadil, ked vykonal dokazovanie na objektivhe posudenie
najlepSieho zaujmu maloletej S..

17. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vykonané dékazy a podfa § 35 CMP zistil skutoény stav
veci, najma Ze od doby, ked sa otec maloletej odstahoval do USA, styk maloletej s navrhovatelmi sa
prakticky nerealizoval, navrhovatelia sa s matkou maloletej nevedeli dohodnut na styku s maloletou.
Aj ked matka maloletej nebrani, aby sa maloleta s navrhovatelmi stretavala, nevedeli sa v3ak zhodnut
na intenzite stretdvania sa. Samotna matka pokladala za prirodzené, aby sa maloleta S. stretavala v
rovhakom €asovom rozsahu tak so starymi rodiémi zo strany matky, ako aj starymi rodiémi zo strany
otca. Z dokazovania vyplynulo, Ze stara matka zo strany matky maloletu kazdy der vybera zo 8kélky a
teda s fiou travi svoj €as kazdy pracovny deri. Naproti tomu stari rodicia zo strany otca v si¢asnej dobe s
maloletou netravili Ziaden volny €as. Sudom uréeny Cas styku kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci
v sobotu od 14:30 hod. do 18:00 hod. predstavuje sedem hodin za mesiac. KedZe v konani pred sudom
prvej inStancie neboli preukazané Ziadne negativne aspekty stretavania sa maloletej S. s navrhovatelmi,
podla nazoru odvolacieho sudu ide o primeranu Upravu, ak nie minimalnu, na dosiahnutie pozitivneho
budovania rodinnych vztahov medzi maloletou S. a starymi rodi¢mi.

18. Je pravdou, Ze pri pravnom posudeni veci sud prvej inStancie aplikoval nespravnu pravnu normu.
Rozhodol podla ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Toto ustanovenie zdkona by sa malo uplatnit’ v sidnom
konani o rozvod manZzelstva. Uplatnenie tohto ustanovenia v sidnom konani o rozvod v3ak nie je realne,
pretoze CMP striktne uréuje, kto je u€astnikom konania o rozvod manzelstva. Su to len obaja manzelia
a v Casti tykajucej sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode aj maloleté
dieta zastupené opatrovnikom. V ziadnom pripade sa do takto striktne ustanoveného okruhu u¢astnikov
konania nedostane blizka osoba dietata. Uplne zhodné ustanovenie zakona, ako v § 25 ods. 5 Zakona o
rodine, je aj ustanovenie vety tretej § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Preto aj sud prvej inStancie mal spravne
aplikovat’ na rozhodnutie veci ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie teda nespravne
pravne posudil vec, kedZze aplikoval nespravnu pravnu normu, avSak v tomto pripade touto nespravnou
pravnou normou bolo doslovné znenie inej pravnej normy. V podstate teda aplikoval nespravnu normu,
av8ak v rovnakom pravnom zneni. V kone¢nom désledku teda vec posudil podla spravneho znenia
Zakona o rodine. Zrusenie rozsudku sudu prvej instancie len z tohto dévodu by bolo prisne formalistické
a nehospodarne.

19. Matka podala odvolanie podfa odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Sud
prvej inStancie spravnym vyhodnotenim dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne znenie Zakona o rodine. PretoZe zistil, Ze pomery v rodine si to vyZaduju



a je to potrebné v zaujme maloletého dietata, spravne upravil styk maloletej S. s navrhovatefmi ako so
svojimi starymi rodi¢mi zo strany otca. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

20. Sud prvej indtancie vo vyroku rozsudku rozhodol aj o nahrade trov konania v zmysle § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto vyroku odvolanie podané
nebolo. Odvolaci sud povazoval aj tento vyrok za vecne spravny, preto ho potvrdil.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



