Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 34P/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1620201728

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Dlugolinska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1620201728.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. W.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov- matky T. W.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, U. a otca G. W.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X, U., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Zoltan
Stahula, s.r.o., so sidlom Dunajska 6, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Zoltan
Stahula, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 13.07.2020 sa otec maloletého domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke povinnost zdrzat sa premiestnenia maloletého tym,
Ze zmeni jeho bydlisko (realny obvykly pobyt) do inej obce ako Stupava a iného Statu ako Slovenska
republika.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze rodi€ia maloletého sa napriek rozvodu ich manzelstva snaZili pri Uprave
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti odosobnit’ od ich problémov a prispdsobit’ sa ¢o najviac potrebam
svojho syna, na zaklade ¢oho uzavreli rodi€ovsku dohodu, v ktorej upravili styk maloletého s otcom v
nevyhnutnom rozsahu, aby bol zabezpe€eny aspori minimalny kontakt otca s maloletym pre pripad, Ze
by sa vztahy zhorsili. Rodi¢ia sa vzajomne dohodli, Ze nebudi maloletému uréovat' prostrednictvom
rozhodnutia sudu konkrétny ¢as, kedy ma byt malolety, najmd poc€as pracovnych dni, s tym ktorym
rodi€om, a to najma z dévodu,

Ze rodiCia byvaju nedaleko od seba. Otec sa s maloletym stretaval po schvaleni rodi¢ovskej dohody
sudom aj mimo jej rozsah do €asu, pokial matka v ¢ase prepuknutia korony nevyslovila s takymto
konanim nesuhlas, ¢o zaroven zodpovedalo €asu, ked matka podla otca intenzivne rieSila presun
maloletého do Ceskej republiky. Nakolko otec nemal spogiatku vedomost

o dbévode, pre€o matka odrazu nesuhlasila s tymto stretavanim, chcel nechat priestor a ¢as, nech
sa vztahy upokoja. Matka maloletého vSak nasledne otcovi oznamila, Zze sa s maloletym planuje
prestahovat do Ceskej republiky, konkrétne C. vzdialenej od aktualneho bydliska maloletého 270 km.
Matka zérover otcovi oznamila, Ze malolety je uz prijaty na zakladnu bilingvalnu Skolu V. v C.. Potvrdenie
o prijati maloletého je z februara 2020, a teda uvedené matka rieSila zjavne v €ase rozvodu. Otec uviedol,
Ze spatne s prihliadnutim na tato skuto€nost rozumie, pre¢o matka spociatku ochotne suhlasila, Ze nie
je potrebné uréovat styk otca so synom aj po€as pracovného tyzdna, a Ze na uvedenom sa nasledne
dohodnu mimo rodiCovskej dohody, resp. nechaju na L., kedy po€as tyzdfia bude chciet’ byt s otcom.
Z matkinej strany iSlo podfa nazoru otca zjavne o premysleny krok, aby mohla na tento Uzky styk otca s
maloletym len pocas vikendov poukazat v pripade iniciovania sudneho konania. Maloletému su podla
nazoru otca zo strany matky a deti jej nového partnera predostierané len samé superlativy vo vztahu



ku Skole, do ktorej by mal malolety nastupit. Rovnako je prirodzené, Ze malolety chce travit ¢as s detmi
nového partnera matky, ktoré su v podstate jeho rovesnici a s ktorymi sa méze hrat. Malolety podla otca
ale nevie posudit vietky negativne dosledky nielen na jeho psychiku spojené s jeho prestahovanim,
navstevou bilingvalnej skoly, novym prostredim, ¢astym cestovanim, ¢i vzdialenostou od otca. Malolety
si podla otca ani neuvedomuje, Ze zatial sa ucil angli¢tinu len rok, ¢o sa prirodzene odrazilo na jej urovni,
a aké naro¢né bude v angli¢tine dobehnut' aj predchadzajuce roky a zaroven sa ucit' v podstate aj novy
jazyk, a to ¢estinu. Otec ma za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko otec prostrednictvom listinnych dékazov osvedcil naliehavost potreby
bezodkladnej Gpravy pomerov U€astnikov vyZadujuci si okamzity zasah sudu. Potreba bezodkladne;j
upravy pomerov podfla nazoru otca vyplyva zo svojvolného rozhodnutia matky v podstatnej veci tykajuce;j
sa maloletého dietata, a to zmeny obvyklého pobytu dietata do iného Statu a s tym spojenej zmeny
Skoly. Len zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov rodi€ovské prava a povinnosti
druhého rodi¢a ostavaju

v nezmenenom rozsahu zachované. Podstatné otazky tykajuce sa zéalezitosti dietata musia byt vzdy
schvélené oboma rodiémi. Ustanovenie § 35 Z&kona o rodine obsahuje len demonstrativny vypoc&et
podstatnych zaleZitosti maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku,
ako uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni. Premiestnenie dietata do iného Stadtu a do mesta
vzdialeného 270 km od su€asného obvyklého pobytu dietata a otca, ktory bude mat v konecnom
dosledku aj pravny désledok zmeny pravomoci sudu, ktory by mohol

v buducnosti o maloletom konat, je podstatnou otdzkou. Zmena bydliska dietata a jeho prestahovanie
do C. vzdialeného 270 km od su€asného bydliska dietata, kde ma dieta vybudované vsetky podstatné
vazby a kde Zije od narodenia na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov, je zjavne potrebné posudzovat
ako podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata,

o ktorej maju rozhodnut obaja rodicia a v pripade, ak k ich dohode neddjde, moze ktorykofvek z rodiCov
navrhnut, aby rozhodol sud. Dalej je potrebné uviest, e zmena bydliska si v tomto pripade vyzaduje
i zmenu 8koly, ktori ma malolety navstevovat, zmenu mimoSkolskych aktivit a zarovefnt zasadnym
spbsobom vplyva i na doposial upraveny styk dietata s otcom, ktory sa realizoval aj po€as pracovného
tyZdia, aj ked nebol upraveny v rodi¢ovskej dohode.

Matka svojim konanim nesmeruje k dosiahnutiu najlepSieho zaujmu dietata, ked ho chce vytrhnut z pre
neho doteraz znameho prostredia a od otca, ale sleduje naplnenie svojho rozhodnutia prestahovat sa
za suasnym novym partnerom, pricom nereSpektuje prava dietata a otca maloletého. Podla nazoru
otca je ohrozena moznost maloletého nielen zotrvat

v prirodzenom prostredi, na ktoré je malolety zvyknuty a povazuje ho za svoj domov, ¢im bude stabilita
jeho prostredia zna¢ne naruSend, ale déjde najma k obmedzeniu moznosti kontaktu maloletého so
svojim otcom, rozvijania ich prirodzeného vztahu, rozSirovania vzajomného kontaktu a moznosti syna
kedykolvek sa obrétit na svojho otca. NavySe malolety by musel kazdy druhy tyZden cestovat znacnu
dialku, menit' prostredie, svojich kamaratov, ¢o nie je v jeho zaujme. K navrhu pripojil potvrdenie o
nastupe maloletého do 4. ro€nika Gymnazia, zakladni 8koly a matefské Skoly V., s.r.o. v C. zo dna
27.02.2020, vypis z sms komunikécie s matkou maloletého, kdpiu rodného listu maloletého a rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 9P/82/2019 zo dha 27.01.2020.

3. RodiCovské prava a povinnosti rodi¢ov maloletého su v suasnosti upravené rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 9P/82/2019 zo dna 27.01.2020 tak, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov v nasledujucom zneni:

"Malolety L. W., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manZzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec G. W, nar. XX.XX.XXXX. sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. L. W., nar. XX. XX.XXXX . vyZivnym
vo vy8ke 250 EUR mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

Otec G. W.,, nar. XX. XX.XXXX., je opravneny stretdvat sa s mal. L. W., nar. XX.XX.XXXX. nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka od 16,00 hod. do pondelka do 08,00 hod. s vynimkou
nasledovnych sviatkov a Skolskych prazdnin, po&as ktorych je opravneny stretavat sa s maloletym takto:



- v kazdom parnom kalendarnom roku poc&as zimnych Skolskych prazdnin od 23. 12. od 17,00 hod. do
25.12 do 10,00 hod.

- v kazdom neparnom kalendarnom roku poc&as zimnych skolskych prazdnin od 25. 12. od 10,00 hod.
do 27. 12. do 10,00. hod a od 30. 12. od 10,00 hod do 02. 01. nasledujuceho kalendarneho roku do
18,00 hod.

- v kazdom neparnom kalendarnom roku poc&as jarnych Skolskych prazdnin od pondelka od 8,00 hod.
do piatka do 18,00 hod.

- v kazdom parnom kalendarnom roku pocas velkonoénych sviatkov od Velkono&nej nedele od 16,00
hod. do Velkono&ného pondelka do 19,00 hod.

- v kazdom kalendarnom roku pocas letnych Skolskych prazdnin v 28., 30. a 34.tyzdhi roku vzdy od
pondelka od 8,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

Otec si v ur€eny defi a hodinu maloletého prevezme v mieste bydliska matky a v ur€eny defi a hodinu
ho matke odovzda."

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne vymedzeny.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podlra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukézanim
uplatneného néroku (sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej). Rozhodné skuto€nosti
(predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané.

K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspor osvedceneé,

t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu,

ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na Uvahe
sudu, pricom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré

pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia mozu nastat.



12. V konani o starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia

v prvom rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady

(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
¢l. 5 Z&kona o rodine).

13. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal za osved&enu potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov, €o je zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rodi¢ovské prava a
povinnosti rodi€ov maloletého su v su¢asnosti upravené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/82/2019
zo dha 27.01.2020. V prvom rade sud poukazuje na skutoCnost, Ze bezné zaleZitosti tykajuce sa
maloletého dietata je opravneny rozhodovat ten z rodiov, u ktorého sa maloleté dieta aktualne
nachadza, pricom ide o zalezitosti tykajuce sa uspokojovania kazdodennych potrieb dietata. Podstatné
otazky tykajuce sa zéleZitosti dietata, musia byt vZdy schvalené oboma rodi¢mi, teda rodicia rozhoduju
o nich spolo¢ne. Ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a rodicia
sa na nej nevedia dohodnut, su dané podmienky pre postup podla § 35 Zakona o rodine, kde na
zaklade navrhu ktoréhokolvek z rodiCov rozhodne sud. Vystahovanie maloletého dietata do cudziny
je pritom v uvedenom ustanoveni aj vyslovne zaradené medzi podstatné veci suvisiace s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti. Matka maloletého neméze bez suhlasu otca rozhodovat sama o
podstatnych zalezitostiach maloletého, teda ani o vystahovani maloletého do cudziny, v tomto pripade
do Ceskej republiky, mesta Ostravy. Navrhovatel ako otec maloletého je nadalej jednym zo zakonnych
zastupcov maloletého a rodi¢ovské prava a povinnosti mu v tomto smere neboli obomedzené. Z podaného
navrhu vyplyva, Ze matka otcovi oznamila, Ze sa s maloletym chce vystahovat do cudziny, s &im otec
nesuhlasi. Zaroven je viak z elektronickej komunikacie matky s otcom, predloZenej sudu otcom zrejmé,
Ze matka nemd zaujem neumoznit otcovi styk s maloletym v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym boli upravené rodi€ovské prava rodiCov. Zaroven z tejto komunikacie nevyplyva ani to, ze by
bol pristup matky nekompromisny a o svojom zamere by otca neinformovala. Skuto¢nost, Ze matka uz
vykonala kroky smerujlce k jej odchodu s maloletym do Ceskej republiky neznamena, Ze tak skutoéne
urobi aj pri nesuhlase otca. V opaénom pripade by aj za su€asného stavu, pri neexistencii takého
neodkladného opatrenia, aké poZaduje otec v tomto konani vydat, nebolo konanie matky v sulade so
zakonom. Navyse sud dava do pozornosti,

Ze otec do dnedného drna nepodal sudu navrh (vo veci samej), aby sud rozhodol o tejto podstatnej
naleZitosti tykajucej sa maloletého, o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut. Ugelom neodkladného
opatrenia nie je predbezné vyrieSenie podstatnej otazky, o ktorej sa rodiia nevedia dohodnut. Toto
je mozné vyrieSit len v konani vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania, kedy sud v pripade
nezhody rodi€ov rozhodne, €o je v najlepSom zaujme maloletého. KedZe matka, ako uz bolo uvedené,
v zmysle platnej pravnej Upravy nemdze len na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu otca
maloletého vystahovat do cudziny, nie je v tomto smere dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov a
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Pre Uplnost sud dodava, Ze ak by sa matka maloletého bez suhlasu otca odstahovala s maloletym
mimo uzemia Slovenskej republiky, bol by dany dévod na postup podfa Haagskeho dohovoru o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti

z 25. oktébra 1980 a nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Za
takej situacie by mal navrhovatel moznost obratit sa na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, ktoré mu sprostredkuje pomoc pri

tzv. navratovom konani, o ktorom vzdy rozhoduju sudy Statu, kam bolo dieta neopravnene premiestené.
Uvedenym postupom by navrhovatel zarovefi mohol zabranit aj zmene obvyklého pobytu dietata na
ucely ur€enia prislusnosti sudu.

15. Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priCom sud
opatovne poznamenava, Ze navrhovatel ma nadalej moznost domahat sa

v riadnom konani vo veci samej rozhodnutia o podstatnej zalezitosti tykajucej sa maloletého, o ktorej sa
rodi€ia nevedia dohodnut, kde by sud az po vykonani nalezitého dokazovania

rozhodol, €i prestahovanie maloletého je v jeho zaujme a &i takéto vystahovanie maloletého bude
umoznené napriek nesuhlasu otca.



16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



