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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta - malolety C. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, detasované pracovisko Svidnik, dieta rodi€ov: (matka) Mgr. Q. K., nar. XX.XX.
XXXX, bytom XXX XX M. Q. XX, (otec) T. A., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX M. K. XX, pravne
zastupeny JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1) Otec maloletého podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti otca, a upravu styku matky s maloletym od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod. kazdy parny vikend a uloZenia povinnosti otcovi maloletého pripravit na styk s matkou, ktory
odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/87/2017 zo dfia 19.2.2019 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Cop/57/2019 sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dha 16.5.2017, sp. zn. 4P/57/2016 vo veci starostlivosti o mal. C. tak, ze zveril maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze malolety C. bude kazdy druhy tyZdef od piatka od
17.00 hod. do piatka 17.00 hod. s otcom a kazdy prvy tyZdeh od piatka 17.00 hod. do piatka 17.00 hod.
s matkou. Striedava osobna starostlivost o maloletého sa bude vykonavat opakovane v stanovenych
Casovych obdobia. Vo veci prav a povinnosti rodi€ov sud ur€uje, Ze ten rodi€, ktory na zaklade tohto
rozhodnutia mé prave stanoveny styk s dietatom nadobuda také prava a povinnosti ako keby mal dieta
v osobnej starostlivosti a rodi€, ktory na zaklade tohto rozhodnutia sudu prave nema stanoveny styk
s dietatom nadobuda také prava a povinnosti ako keby dieta nemal v osobnej starostlivosti. Obaja
rodi¢ia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Odovzdanie dietata sa bude vykonavat
vzdy na adrese trvalého bydliska tohto rodi¢a, ktorému koné&i aktualny stanoveny styk s dietatom vzdy
0 17.00 hod. Odovzdanie dietata sa bude vykonavat vzdy na adrese trvalého bydliska tohto rodi¢a,
ktorému kon¢i aktualny sudom stanoveny styk s dietatom vzdy o 17.00 hod. VyZivné sa neurcuje. Okrem
toho poukazal, Ze v predmetnej veci su dané vynimoé&né okolnosti, ktoré osved&uju naliehavost upravy
pomerov v rodine neodkladnym opatrenim. Na strane maloletého C. sa stavy Uzkosti stupriuju pri¢inenim
spravania matky a jej priamou, ale i nepriamou manipulaciou a psychickym vydieranim syna, o ma
mimoriadne nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky vyvoj maloletého syna. Okamzit4 uprava pomerov je
v predmetnej pravnej veci nevyhnutna. Situacia sa vystupriovala tak, Ze malolety syn bol nielen svedkom,
ale i predmetom nasilného spravania zo strany matkou privolanych ,pomocnikov®. Je prirodzené, Ze
potom o doslo k zvereniu maloletého syna do striedavej osobnej starostlivosti, druhy rodi¢ po¢as tyzdha
chyba, spomenie si naf, obCas aj poplace, ale je vzdy ulohou rodi¢a pristupovat zodpovedne, empaticky
a s laskou tak, aby tento stav dietatu ulahéil a to predovetkym vysvetfovanim jazykom primeranom
jeho veku, Ze ho obaja rodicia ubia a Ze nie je priinou rozvratu
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vztahov. U matky tieto formy komunikacie absolutne zlyhavaju. Po tom, o sa matka dozvedela, Ze
synovi chybam, Ze mu je za mnou smutno, matka dieta bije, zamyka ho v izbe s tym, Ze méa nad sebou
porozmyslat. Inokedy sa zas nanho vykri¢i, da mu tasku, nech sa za otcom zbali a nech ide k otcovi,
odkial sa uz nikdy nevrati a ked sa syn zaéne balit, udrie ho po zadku, zamkne v izbe, nech nad sebou
porozmysla. Tento stav je hroteny do tej miery, Ze ak prejavi smutok za otcom, cela rodina s ktorou
byva v jednom dome spolu s matkou ho ignoruju a nikto sa s nim nebavi. Matka teda na maloletého C.
umyselne vyplyva a vyvolava ambivalentné stavy, jednak formou vycitiek, neskor hrozieb, &im ho zrariuje
a psychicky mu ublizuje. Tymto konanim matky je priamo ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého syna.
Predmetné stavy uzkosti nepochybne prevySuju potrebu zachovania stability vychovného prostredia. Je
nevyhnuté brat na zretel, Ze emocionalna preferencia od matky k otcovi ma stabilizovany a stabilizujuci
charakter. Malolety C. si stav v rodine plne uvedomuje a situacia ho trapi. Malolety syn C. prosi otca,
aby ho tam neviezol (do rodinného domu k matke), Ze on to tam nevydrzi, Ze mu stradne bije srdce a
Ze mu pukne srdce. Zatial ¢o navrhovatel ako otec nazor maloletého C. vzdy reSpektoval, matka na
maloletého syna pésobi manipulativne (vycitky, nasledne hrozby a naopak). Tento stav vyvrcholil dha
24.7.2020 kedy otec odviezol syna matke na jej poziadanie (napriek tomu, Ze podla rozsudku si ho ma
prebrat matka) kde sa malolety doZadoval u matky, aby mu slubila, Ze nafho nebude kri¢at ked mu
bude za otcom smutno. Matka mu to odmietla slubit, hodila bundu syna na plot so slovami, nech si
robi ¢o chce a odisla do rodinného domu s tym, Ze uvidi ¢o bude mat otec za problémy. Malolety syn
ostal vystraSeny stat’ a prosil otca, aby ho vzal spat k sebe domov, ¢o otec aj urobil, ale najprv volal
na matku, aby sa porozpravali a veci vyrieSili, na o nereagovala. Diia 25.7.2020 sa malolety syn C.
hral s kamaratom na ceste pred rodinnym domom otca vo M. K., ked otec pocul krik ,tatik, tatik®, a
nasledne videl ako jemu neznamy muz taha syna do auta, kde sa rozbehol oproti auto a videl, Ze za
volantom sedi byvala manzelka, matka maloletého syna, kde z auta vystupili T. B. a matkin brat W. K,
a nanho zautogili, pri¢om otec sa bal o syna. Malolety C. sa dostal z auta nakoniec sam vonku a utekal
k babke (starej matke zo strany otca) so slovami ,babka, babka“, ku ktorej priskocil W. K., udrel ju do
tvare a nasilim odtrhol maloletého C. a to tak, Ze ho chytil pod krk, druhou rukou mu pritlagil ruky k
telu a vyzdvihol ho do vzduchu a otec mu nemohol pomdct lebo ho stale udieral T. B.. Otec slovami
Ziadal, potom €o som videl aki ma malolety C. zagervenanu tvar, aby ho pustil a dal mu dole ruku z
krku. W. K. nasilim nalozil maloletého C. do auta hodenim na zadné sedadlo a drzal ho pod krkom.
Nato T. B. povedal ,chodte pre¢, ja si tu s nim poradim“ a matka si odviezla syna pre¢. Ako dbkaz
pripojil zdznam o podani vysvetlenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
vSetky tieto okolnosti mimoriadne negativne vplyvaju na priaznivy psychicky vyvoj dietata. Spravanie
matky podla nazoru otca dosahuje az uroven psychického tyrania strasenim, nezmyselnymi prikazmi,
hrozbami, manipulaciou a nebrani sa pouzit nasilie, ktorého je nielen svedkom, ale i predmetom. Zo
vSetkého spravania ma uz syn neurotické prejavy, trasu sa mu racky. Na dévazok maloletému synovi C.
pocas tyZdha, kedZe je u matky, mu skryvaju mobil, aby nemohol volat' s otcom. Navrhovatela ako otca
rovnako neustale matka provokuje nezmyselnymi vyrokmi. Uvedené je podla nazoru otca dostatoénym
osved€enim naliehavosti zasahu sudu a potreba doCasnej Upravy pomerov v rodine je nepochybne
dana. Navrhol nariadit neodkladné opatrenie sp6sobom, Ze malolety C. sa do¢asne zveruje do osobnej
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, matka je opravnena stykat sa
s maloletym C. od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. kazdy parny vikend a otec je povinny
ho na styk s matkou pripravit.

2) Navrhovatel k navrhu pripajil listinny dékaz - zaznam o podani vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 250/1994 Z.z. zo dfia 26.7.2020 o 09.45 hod.
na Okresnom riaditelstve PZ Svidniku, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ Svidnik ¢.
ORPZ-SK-OPP3-250/2020-P, z obsahu ktorého vyplyva, Zze dfia 25.7.2020 podal ozndmenie vo veci
fyzického napadnutia jeho osoby a nasledne dria 26.7.2020 sa dostavil na utvar Policajného zboru podat
vysvetlenie k podrobnejSiemu opisaniu celého skutku. S prvotnym oznamenim sa stotoznil ¢o potvrdil
svojim podpisom, dalej uviedol, Zze dha 25.7.2020 skutoCne v &ase okolo 17.00 hod. bol pri rodinnom
dobe v obci XX,, kde on bol na zahrade, ktora sa nachadza oproti
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rodinnému dobu, kde opravoval plot a jeho syn C. sa nachadzal na miestnej komunikacii kde sa hral
S0 svojim kamaratom maloletym B. K., stard mama C. S. A. bola nedaleko od nich asi 40 m kde videla
na chlapcov ako sa hraju, videl ako po miestnej komunikacii preSlo smerom od mesta B. vozidlo bielej
farby, kde si nevsimol cez kriky o aké vozidlo ide, nasledne za&ul krik syna C. ako kri€i vystraSene a
nahlas tatik, tatik. Otec vybehol na cestu a zbadal ako jemu neznamy muz z druhej strany od zahrady



nasilim taha jeho syna do auta, otec sa rozbehol oproti autu, postavil sa pred vozidlo kde spoznal, Ze za
volantom je jeho byvala manzelka Q., nato ona pridala plyn a kusok sa pohla, pri€¢om otec skocil telom
na kapotu a chytil sa stieraov vozidla, matka vozidlo zastavila a z auta vybehol T. B. a W. K. a zacali na
otca fyzicky utocit, otec sa bal o bezpelnost syna, ktory na neho z vodila kri¢al, potom ziSiel z kapoty
a snazil sa otvorit zadné dvere vozidla. Nato ho T. B. zozadu chytil za krk a W. K. ho spredu taktiez
chytil za krk a snaZili sa ho obaja odtlait' z vozidla, nato sa otec im vySmykol a stale chcel otvorit dvere
pricom ho vtedy T. B. a W. K. zacali pastami udierat’ do zadnej €asti hlavy a chrbta, kde skuto€ne ho
do hlavy bili obaja, kde pri tom Utoku si spomenul, Ze ho taktiezZ obaja udierali pastami do oblasti krizov,
pricom na lekarskom oS$etreni, ktoré bolo vykonané 25.7.2020 sa tam po utoku stazoval aj na bolesti
chrbta. Otec doplnil, Ze syn potom ako sam vybehol zo zadnej pravej €asti vozidla tak utiekol k babke
S. A, ktora stala pri aute a silno ju objal so slovami babka, babka, kde W. K. nasledne zacal utoéit a
pristupil k C. kde udrel do oblasti tvare S. A. a nasilim odtrhol C. a to takym sp6sobom, Ze zozadu jednou
rukou chytil C. pod krk a druhou mu pritladil ruky k telu a vyzdvihol ho do vzduchu, kde otec potom ako
to videl pribehol k synovi spredu a snazil sa ho vyslobodit a to tak, Zze W. K. za¢al roztahovat ruky aby
ho pustil, ale on ho drzal tak pevne, Ze sa mu to nepodarilo pri€¢om k veci dodal, Ze pocas toho ho stale
T. B. udieral pastami do oblasti chrbta a lavou rukou ho drzal zozadu za krk a snazil sa ho zvalit' na zem.
Otec ked videl akou intenzitou drzi W. K. jeho dieta upustil od roztahovania ruk nakofko C. mal uz celd
tvar zaervenanu, pri¢om uz iba slovne prosil W. K., aby chlapca pustil a dal mu dole ruky z krku. Vtom
otec poziadal eSte svoju matku, aby zavolala policiu, ta nemala pri sebe mobil a zostala dalej na mieste,
kde W. K. nalozil C. nésilim do vozidla a to takym spdsobom, Ze sa on hodil chrbtom na zadné sedadlo
a C. drzal stéle pod krkom. T. B. v tom kri€al chodte prec¢, ja si tu s nim poradim a Q. K. nastartovala
auto a z miesta odisli, priom vtedy sa otec vySmykol T. B. a chcel volat policiu pri¢om B. mu povedal, ty
nikam volat nebude$ a dalej zadal pastami utodit, pricom otec vykryl niekolko ran a asi 2-krat alebo 3-
krat udrel pastou T. B. do oblasti tvare, kde on nato ho chytil oboma rukami za krk a spolo¢ne spadli na
zem, kde T. B. bokom spadol na vozovku a udrel si hlavu o asfalt miestnej komunikacie, otec potom ako
vstal odiSiel par metrov dalej a mobilom privolal policiu, B. upustil od dalSieho Utoku, pri€om sa skutone
zacal ospravedIfiovat, Ze on ho nepriSiel zbit, ale sa normalne porozpravat. Otec sa ho opytal &i je to
normalne, aby nasilim uniesli syna a obaja ho eSte pred o€ami syna zbili, kde nato mu neodpovedal a
spolo¢ne odisli na rodinny dvor kde sa B. ospravedIfioval a priznal, Ze mal o danej situacii vedomost’
len z jednej strany a konal unahlene. Svedkom bitky medzi otcom a B. po odchode vozidla bola matka
otca, ktora cely Cas stala na ceste. Na zaver otec dodal, Ze mal od zaciatku dévodnu obavu o syna ako
ho prosi o pomoc a do dnedného dra nevedel pochopit pre€o sa cela osadka vozidla rozhodla takymto
spOosobom doslova nasilim uniest jeho syna.

3) Titulom podaného navrhu, podaného vysvetlenia na Policii sud poziadal o nahliadnutie do
vySetrovacieho spisu na ozrejmenie a objasnenie situacie z objektivneho pohladu (z vySetrovacieho
spisu ORP vo Svidniku, Obvodné oddelenie PZ Svidnik, ¢. ORP-191-SK/SK-SK-2020 (Koncept) T. A.
pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, kde zo zapisnice o
tresthom oznameni zo dia 25.7.2020 o 18.50 hod. podal W. K., kde okrem iného vyplyva ... ako sme
zastavili pri jej synovi s vozidlom tento sa usmial a sme sa ho opytali pre€o v€era nepriiel k mame a
i chce ist' s nami. Na€o on povedal, ze ano a nastupil do vozidla. Z uradného zaznamu k prevereniu
oznamenia zo dfia 25.7.2020 okrem iného vyplyva ... kde po prichode na miesto na miestnej komunikacii
stal T. A. a T. B., kde nebolo
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z pohladu hliadky zaznamenané fyzické napadanie sa menovanych oséb. T. B. mal krvavé zranenie
tvare, s prihliadnutim na krvavé zranenie T. B. bola cela osadka vozidla vyzvana, aby miesto opustili a
v pripade nutnosti odisli na lekarske oSetrenie. SVET ZDRAVIA Nemocnica arm. generala L. Svobodu,
MUDr. Pribulu 412/4, 089 01 Svidnik, chirurgické oddelenie, vyhotovila prepustaciu spravu z obsahu
ktorej okrem iného vyplyva: pacient T. B., hospitalizdcia od 25.7.2020, 20.03 hod. - 27.7.2020, 10.44
hod. (anamnézy TO: pacient priSiel potom ako cca pred hodinou bol napadnuty inou osobou).

4) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

5) Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,



ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti (¢lanok 5 Zakladnych zasad zakon ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

6) Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode
ma malolety v Case zac&atia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom
(§ 112 ods. 1 CMP).

7) Neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP).

8) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi ( § 367 ods. 2 CMP).

9) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

10) Na zaklade navrhu sud prvej instancie rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia,
navrhu otca nevyhovel, teda v tomto Stadiu konania nepovazoval za potrebné toto nariadit spésobom
- 1. Ze maloletyXX.XXsa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok, 2. matka je opravnena stykat sa s maloletym C. od piatka od 17.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. kazdy parny vikend a otec je povinny ho na styk riadne pripravit. Doposial
vo veci maloletého C. je striedava starostlivost’ ur€ena rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna
19.2.2019 sp. zn. 4P/87/2017-157 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 29.10.2019
sp.zn. 21CoP/124/2019-205 (pravoplatny 3.12.2019) a je v zaujme oboch rodiov, aby tato striedava
starostlivost’ spojena s vychovou maloletého, starostlivost' o jeho zdravie a vSestranny vyvin bola aj v
zaujme oboch rodiCov v sulade so zakonom o rodine teda v najlepSom zaujme maloletého. Skutoénosti
od ktorych otec odévodhuje naliehavost upravy pomerov neodkladnym opatrenim sud zobral na zretel
a k tomu doplfiuje, Ze ak otec mal vedomost’ o skuto&nostiach vo veci spravania matky k maloletému
pripadne jeho manipulaciou a psychickym vydieranim syna tento stav mal oznamit Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, avSak takato situacia nenastala pretoze sud z
pohladu uradu prace takuto vedomost nema, ani otec vo svojom podani toto neuvadza. Sud doplriuje,
Ze spravanie sa oboch rodi€ov k maloletému ma byt také, aby
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toto zodpovedalo najlepSiemu zaujmu maloletého a malolety mal rad oboch rodi¢ov, aby sa nevytvaral
stav lepSieho a horSieho rodi¢a a v pripade ktory opisuje otec tento stav mali riesit obaja rodicia,
pripadne v suginnosti s koliznym opatrovnikom, ktorému tento stav oznamil. Od posledného rozhodnutia
spbsobom ako je vysSie uvedené uplynula doba, ktord mdze byt z pohladu maloletého posudzovana v
ramci vSeobecnej zasady najlepsi zaujem maloletého, pri¢om v tomto smere mali rodiia osobne konat,
aby aj maloleté dieta malo vedomost o tom, Ze rodi€ia sa dohodli o E¢om svedd¢i aj striedava starostlivost,
pripadne nedostatky, ktoré otec Specifikuje vratane nedorozumeni rodicov, otec mal v ramci tejto zasady
obratit sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, timogit’ problémy s
tym aby tento predvolal oboch rodi€ov na komunikaciu, pripadne vySetrenie u psycholéga, nakolko je
nevhodné, aby vSetky otazky boli rieSene iba silovym konanim oboch rodi€ov, ak obaja rodicia sleduju
najlepsi zaujem maloletého dietata. Zamietavé rozhodnutie vo veci neodkladného opatrenia nevytvara
na strane otca prekazku na podanie navrh na zacatie konania, av8ak vo veci je potrebné aby rodicia
viac komunikovali, ak nechci komunikovat' tak tuto komunikéaciu vyvolat v pritomnosti opatrovnika, aby
bolo zretefné ako si rodi€ia zasadu najlepSieho zaujmu maloletého syna C. predstavuju do buducna
pretoze stav, ktory nastal 24.7.2020 a 25.7.2020 je nevhodny zo strany oboch rodi¢ov k synovi, vec
sa mala riesit 24.7.2020 spésobom za pritomnosti Policie, opatrovnika, aby matka dieta prevzala od
otca ak takato situgcia nastala nakolko konanie nasledujuci def 25.7.2020 je absolutne nepripustny,



aby malolety takéhoto spravania oboch rodi¢ov bol U€astny a obaja rodicia ak sleduju najlepsi zaujem
dietata toto mali vyriesit spésobom zodpovedajicim zadsadam zékona o rodine.

11) Vzhlfadom na podany navrh sud prvej inStancie zd6razriuje a dava do pozornosti, Ze rodi€ovské
prava a povinnosti patria obom rodi€om a doposial vykonavanu striedavu starostlivost' rodi¢ia maju
vykonavat a v tomto Staddiu nepovaZuje za potrebné vec rieSit nariadenim neodkladného opatrenia,
nakolko striedava starostlivost je vykonavana v zaujme maloletého C.. Otcom prezentovany - tvrdeny
stav sud nespochybriuje, toto berie na zretel, avdak pre objektivnejSi pohlad na rieSenie veci podla
nazoru sudu by malo tomu v predmetnej predchadzat’ konanie v pritomnosti opatrovnika spésobom
ako je vy$3ie uvedené, aby z toho by bolo evidentné zretefne, kto a ako z rodi¢ov ma predstavu o
najlepSom zaujme maloletého dietata v ramci tejto striedavej starostlivosti. Otazka Upravy stretavania
rodi¢a s dietatom vo vSeobecnosti predstavuje aj otazku jeho psychického zatazenia, preto je na mieste
aj adekvatne spravanie oboch rodi¢ov k maloletému synovi pretoze aj dieta to vnima inak, ak sa Uprava
styku maloletého s oboma rodi€mi upravi spésobom ako to navrhuje otec nakolko otec Upravu styku
pripusta av8ak z pohladu osvedcéenia naliehavosti a celé konanie, ktoré nastalo 25.7.2020 vytvara stav
z pohladu oboch rodiov, Ze je vhodnejSie ak sa dietatu vysvetli tak sme sa ako rodi€ia dohodli na
striedavej starostlivosti a tuto je potrebné désledne dodrziavat, bez emécii, nakolko vycitky a vzdjomna
averzia rodiCov k sebe pretrvavala a zrejme pretrvava a bude pretrvavat’ aj v pritomnosti maloletého o
¢om svedcCi spésob podania navrhu a konanie zo dna 25.7.2020 vratane oznameni v trestnom konani. V
merite sud dopliuje, Ze v sulade s ustanovenim § 118 ods. 1 CMP - sud vedie u€astnikov k zmiernemu
rieSeniu, podla ods.2 citovaného ustanovenia - ak je to u€elné a umoznuju to okolnosti prejednavane;j
veci, mOze sud u€astnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

12) Nakofko doterajSia uprava styku v ramci striedavej starostlivosti, zodpoveda zaujmom maloletého
dietata sp6sobom ako je vy3Sie uvedené, sud nepovazoval za potrebné tato Upravu styku menit
nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko toto je mozné dosiahnut aj inak sp6sobom ako je vyssie
uvedené, pripadne podanim navrhu na zagatie konania vo veci samej, nakolko predmet bude vyzadovat’
dalSie zistovanie stavu veci, nakolko podany navrh sved¢&i o nedostatku rodiCov v ich vzgjomnom
spravani, na pripadnu vhodnu komunikaciu v SirSom rozsahu a vzajomnej komunikacie a vzajomnej
tolerancie bez vyhrdzok a vycitiek. V merite veci je potrebné aby rodiCia boli vzajomne objektivni a
sledovali najlepsi zaujem maloletého dietata a upustili od vzajomnych pripadnych nezhdd, pretoze
toto nevytvara stav psychickej pohody maloletého. V tomto Stadiu konania sud povazoval za potrebné
rozhodnut spdsobom ako je vysSie uvedené, nakolko neodkladné opatrenie problémy rodi€ov nevyriesi.
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13) Za danej situacie v tomto Stadiu konania v sulade so zakladnymi zasadami zakonom o rodine zdujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroveri starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a
povinnosti.

14) V predmetnej veci ak medzi rodiémi - otcom a matkou existuju rozdielne nazory, nedorozumenia
na vychovu maloletého, kazdy z rodi€ov ma pravo domahat sa zdkonom predpisanym spésobom
napravy vo veci starostlivosti o maloletého. Sud berie na zretel €o najlepsi zaujem maloletého dietata,
v danom pripade zaujem otca aj matky a maloletého a v tejto intencii kona doplfiuje, Zze pripadne
nedorozumenia rodi¢ov tieto maju vzajomne riesit, resp. za sucinnosti opatrovnika, alebo sedenim u
psycholdga. Skuto€nosti konania podanim trestného oznamenia je v skuto&nosti nevhodnou vychovnou
metddou z pohfadu najlepSieho zaujmu maloletého a svedd&i o nizkej urovni vzajomnej komunikacie a
vztahu k maloletému ak takyto prejav konania dovolili a neodkladné opatrenie to nevyriesi.



15) Takto zisteny stav titulom podaného navrhu nevytvara potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
nakolko ciel sledovany otcom je mozné dosiahnut aj inak, bez nariadenia neodkladného opatrenia,
spbsobom ako je vysSie uvedené. Toto rozhodnutie nevytvara prekazku na podanie pripadného navrhu
na zacCatie konania ak rodi€ia nengjdu spolo¢né rieSenie v SirSom rozsahu a hladat spésob lepse;j
komunikéacie, aby malolety nebol pripadne psychicky zataZovany ich nezhodami. Sud prvej inStancie
dopliiuje, Ze uz v predchadzajucich konaniach bolo rodi€om doporuéené aj zo strany opatrovnika
Upravu rieSit dohodou a vzdjomnou komunikaciou, nakolko obaja maju vytvorené podmienky na vychovu
maloletého, preto v tejto intencii kona, avsak nie je vylu¢ené ani dalSie znalecké dokazovanie, pripadne
vySetrenia u psycholégov, resp. psychiatra, ak rodiia nenajdu spbésob rieSenia a doterajSie vzajomné
invektivy neodpadnu, rodi¢ia toto maju vzajomne riesit’ pripadne poziadat o su€innost opatrovnika alebo
podat navrh vratane listinnych dokazov.

16) Konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti je podfa § 4 ods. 1 pism. a/zakona €. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného
sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov

a to pisomne v tolkych vyhotoveniach tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.

Odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem
uznesenia ktorym sud poveril u€astnika zvolanim Valného zhromazdenia podla § 304 pism. f/ (§ 59 ods.
1 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost (§ 60 CMP).
Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozZno odpustit, ak bolo rozsudkom
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vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo ze nie je. ( § 61 ods.1

CMP).

Ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje

nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie

do 15 dni od dorucenia rozsudku (§ 61 os. 2 CMP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozu-
mitelné, sid vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
Opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376
ods. 3 CMP).



