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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a JUDr. Zuzana Kucerova, v pravnej veci Zalobcu: X. M., nar.
XX XX XXXX, B. K., Z., zast. JUDr. Iveta Balalova, advokat, Ruzova dolina 10, Bratislava, proti
zalovanému: V. M., nar. XX. XX.XXXX, B. hrdinov 7, Z., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 21C/19/2020 - 72 zo dna
19.05.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/19/2020 - 72 zo dha
19.05.2020 zrusSuje avecvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 21C/19/2020 - 72, zo dna 19.05.2020, zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie a rozhodol tak, Ze sud uréuje, Ze Zalobca je opravneny vyluéne uzivat v rodinnom dome,
zapisanom na LV XXXX, katastralne uzemie B. Z., postavenom na parcela registra "C" &. XXXX/X, o
vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, ktora je zapisana na LV &. XXXX, k. 0. B. Z. a parcele
XXXX/X, o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. B. Z,,
vedené katastralnym odborom Okresného Uradu Bratislava Il, pre okres Bratislava Il, obec Bratislava-
mestska Cast, 1 miestnost’ na poschodi rodinného domu - spalfiu, o rozlohe 8m x 5m a na prizemi
rodinného domu spolo¢ne so Zalovanou je opravneny uzivat socialne zariadenie s kipelfiou a kuchyhu,
ako aj chodby a schodiste v rodinnom dome a to vSetko do pravoplatného skon€enia konania, vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 21C/19/2020, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil Zalobca tym, Ze od zhotovenia rodinného
domu byval v tomto dome spolu so Zalovanou a po rozvode manZelstva sa pokusal so Zalovanou
dohodnut’ o vyporiadani BSM z dévodu, aby si mohol zabezpedit iné byvanie, lebo nemal a nema vo
vlastnictve Ziadnu inu nehnutefnost, kde by mohol byvat a nema ani finanéné prostriedky, aby si mohol
nejaké byvanie zabezpegit. Zalobca uzival v rodinnom dome vyluéne iba spalfiu na poschodi o rozlohe
8 m x 5 m a okrem toho socialne zariadenie s kupelfiou a kuchyriu na prizemi. Dévodom
podania navrhu bolo to, Ze Zalovana sa snazila po rozvode, aby sa z rodinného domu odstahoval, a
preto €asto vyprovokovala hadky a ¢akala, Ze ju udrie, aby to mohla pouZit proti nemu a tvrdit, Ze ju tyra.
Dra 17.12.2019 Zalovana priSla rano do izby, kde bol a odpojila z nabijacky mobilny telefén, ktory bol
v jeho vlastnictve a odi$la s tym, Ze tento telefon si zobrala. On jej tvrdil, Ze telefon je v jeho vylu€énom
vlastnictve, ale i tak ho zobrala. Zalobca nechcel mat' s fiou problémy, a preto si nezobral telefén od
nej nasilim, ale iSiel na policiu a podal trestné oznamenie, v ktorom opisal vSetky skuto€nosti, ktorymi
Zalovana chce dosiahnut, aby odiSiel z rodinného domu. Opatovne iSiel na policiu dfia 30.12.2019 a
doplnil trestné oznamenie. Uviedol vSetky veci, ktoré mu Zalovana neustale robi z toho dévodu, aby
odisiel z rodinného domu. Okrem toho mu Zalovana odcudzila televizor, ktory mal v izbe. Zalobca uviedol,
Ze dna 24.02.2020, ked bol na navsteve u znamej, bol napadnuty dvoma osobami, s ktorymi bola aj jeho



dcéra z druhého manzelstva a boli mu spésobené zranenia, z ktorych sa lie€il vySe mesiaca.
Aj o tomto incidente bolo podané trestné oznamenie. Vzhfadom k tomu, Ze s nasilnikmi bola
dcéra Zalobcu a Zalovanej a asi o 20 min., ked ho bili, prila do bytu aj Zalovana so svojim priatefom,
bal sa vratit do rodinného domu a iSiel byvat k priatefovi, ktory mu umoznil, aby prechodne byval u
neho, kde v8ak nemdze byvat dlho. V rodinnom dome mal v8etky osobné veci, ale Zalovana nechce,
aby tam byval, on v8ak nema iné byvanie, a preto podal navrh na neodkladné opatrenie. Navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha, aby mu Zalovana umoznila uzivat jednu miestnost spolu
so socialnym zariadenim a kuchyriou v rodinnom dome, do pravoplatného skon&enia konania
o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Zalobca tvrdil, Ze je potrebna dogasna uprava pomerov,
pretoZe aj ked je rodinny dom napisany na LV na Zalovanu, tak patri do BSM, lebo na jeho vystavbu dal
peniaze, ktoré mal z predchadzajuceho manzelstva a potom ho stavali z pefazi, ktoré patrili do BSM a
bol dokon&eny az po uzatvoreni manzelstva so Zalovanou. Navrhované neodkladné opatrenie Ziadnym
sp6sobom neobmedzi Zalovanu, lebo v rodinnom dome byval az do incidentu, ktory sa stal 24.02.2020
a uhradzal vSetky poplatky spojené s uzivanim rodinného domu az do februara 2020.

3. Sud prvej intancie pravne vec posudil podla § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2, pism. d), § 326 ods.
1, 2, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su dané zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu
na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze z tvrdenych skuto€nosti Zalobcu sud
nezistil dévody, ktoré by oddvodiovali vydanie neodkladného opatrenia podla § 325
a nasl. CSP. Podla sudu prvej inStancie Zalobca osvedcil v minimalnej miere pnutie a
mozné nezhody medzi nim a Zalovanou. Tato skutonost ale na nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacuje, pretoZe Zalobca neosvedcil Ziadne relevantné skutoCnosti a samotné doloZenie trestnych
oznameni a potvrdenia o doCasnej PN, nie su bez dalSieho spdsobilé osvedlit Zalobcom tvrdené
skuto&nosti. Pokial Zalobca poukazal na incident diia 24.02.2020, z potvrdenia o do¢asnej PN vyplyva
datum 22.02.2020, kedy bol neschopny prace z dévodu urazu zavineného inou osobou. Okrem toho,
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana mu nechce umoznit’ byvat v rodinnom dome, nebolo Ziadnym spdsobom
osvedCené a predlozené dbkazy tuto skuto€nost neosvedEuju, a ani sa z nich podobny zaver neda
vycitat. Po dékladnom preskimani obsahu spisu a na zaklade zistenych skuto€nosti, sud prvej indtancie
ustalil, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, a preto navrh zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim a
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a nariadil neodkladné oparenie tak, Ze Zalobca je opravneny
vyluéne uzivat' v rodinnom dome, zapisanom na LV XXXX, katastralne uzemie B. Z., postavenom na
parcela registra ,C“ &. XXXX/X, o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, ktora je
zapisana na LV €. XXXX, k. U. B. Z. a parcele XXXX/X, o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanej na LV &. XXXX, k. U. B. Z., vedené katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava Il, pre
okres Bratislava Il, obec Bratislava-mestska Cast, 1 miestnost’ na poschodi rodinného domu
- spalfiu, o rozlohe 8m x 5m a na prizemi rodinného domu, spoloéne so Zalovanou je opravneny uzivat
socialne zariadenie s kupelfiou a kuchyriu, ako aj chodby a schodiste v rodinnom dome a to vSetko do
pravoplatného skonc€enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 21C/19/2020, o
vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.

6. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze nema k dispozicii Ziadne iné doklady, ktoré by predloZil a
vzhladom k tomu, Ze Zalovana viedla deti vo&i nemu, nemal mu kto dosvedCit' a preukazat, ze uz v
rodinnom dome neméze byvat a uzivat jednu izbu tak, ako to bolo v predchadzajicom obdobi.
Realne o tejto skutonosti vedeli len Zalovana a deti, ktoré neboli ochotné tieto skuto€nosti Zalobcovi
dosvedgit. Zalovana v8ak vymenila na rodinnom dome, aj na brane zamky a znemoznila mu nielen
vstup do rodinného domu, ale aj zadrziava jeho osobné veci, ktoré mu odmieta vydat a znemoznila
mu aj pristup k dielni, ktord sa nachadza za vstupnou branou. V tejto dielni sa nachadza autoservis,
ktory prevadzkuje spolo¢nost DUPE s.r.o., v ktorej su Zalobca a Zalovana spolo¢nikmi a Zalobca je
konatelom tejto spolo€nosti. Z dévodu, Ze zalovana mu neumoznila pristup do dielne, musel podat
trestné oznamenie. Zalobca zastava nazor, Ze neodkladné opatrenie nijakym spésobom neobmedzi
Zalovanu, pretoze v rodinnom dome byval az do februara 2020 a uhradzal vSetky poplatky spojené s
uzivanim rodinného domu do februara 2020.



7. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim zo dria 20.07.2020, ktora navrhla, aby odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu. Vo vyjadreni Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi
s nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze na strane Zalobcu neexistuju dévody, pre ktoré by bolo
potrebné neodkladne upravit vztahy medzi stranami sporu, alebo pre ktoré by Zalobcovi hrozila ujma.
Zalobca nijakym spésobom neosvedgil potrebu neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a
z predloZeného vypisu LV & XXXX je zrejmé, Ze predmetny rodinny dom je vo vlastnictve Zalovane;.
Zalobca nepreukézal akykolvek vztah k predmetnej nehnutelnosti, neuziva predmetny rodinny dom
od februara 2020, kedy sa prestahoval k svojej druzke a aj pred odstahovanim sa v predmetnom
rodinnom dome nezdrZiaval a pravidelne minimalne 4 noci v tyzdni bol u svojej druzky v W. pri Z.. Po
incidente dia 21.02.2020 sa Zalobca z rodinného domu definitivne odstahoval k svojej druzke a aj potom
disponoval kl'a€mi od rodinného domu, ¢€i branky k pozemku, na ktorom stoji spolo&ny autoservis Zalobcu
a zalovanej. Po uplynuti dlhSieho ¢asového obdobia Zalovana vymenila zamok na rodinnom dome.
V suvislosti s pravom byvania a uzivania predmetného domu zo strany Zalobcu, ktory je v osobnom
vlastnictve Zalovanej, poukazala Zalovana na rozsudok Najvy$$ieho sudu CR sp.zn. 26Cdo/1544/2005.
Okrem toho Zalovana uviedla, Ze Zalobca ma kde byvat, ale len vyuZiva pravne tituly ako nétlak,
vzhladom na svoj zaujem o vyporiadanie BSM s tym, Ze v danej veci podal navrh na Okresnom sude
Bratislava Il. Spravanie Zalobcu nezodpoveda beznym normam a pravidlam spravania sa a je v rozpore
s ustanoveniami Zakona o rodine s tym, Ze vyuZiva emocny i psychicky natlak voci Zalovanej, €i ostatnej
svojej rodine. Zalovana tento navrh vnima ako zneuzitie prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
je Sikandzne a nezasluzi si pravnu ochranu. Zalobca nepreukazal svoje pravo uzivat rodinny dom,
svoje vlastnicke pravo k domu, pravny titul, ktory by mu zabezpedil uZivanie nehnutelnosti, ¢i naliehavy
pravny zaujem pre podanie neodkladného opatrenia. Zalobca klamlivo informuje sud o svojich bytovych
podmienkach a Zije v spolo¢nej domacnosti s dlhoro&nou druzkou p. X. N.. Z uvedenych ddvodov
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznal jej narok na
nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku) prejednal vec bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. Z obsahu navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze je
opravneny uzivat predmetnu nehnutelnost, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu aj
Zalovanej, do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
21C/19/2020 o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.

10. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby:
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Zalobca pozadujlci nariadenie neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o
neodkladnom opatreni Uspesny) osvedCit svoj narok voci Zalovanému, ako aj potrebu do€asnej Upravy
pomerov, t.j. naliehavost’ situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

19. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi
konania a vyZzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu)
medzi u¢astnikmi, ohfadne ktorého maju byt doasne upravené pomery uc¢astnikov, ako aj preukazanie
naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe doCasna uUprava
je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne
postavenie Zalobcu v spore.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné
opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto
vyrazny preventivny zmysel i u¢inok, ktory v naliehavych pripadoch mézZe zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu.
Nariadenie neodkladného opatrenia vo vieobecnosti teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by
bolo pravo niektorého z ucastnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osved€enie samo osebe nepredstavuje
zakonny dovod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim
vo veci, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt
opravnenym ucastnikom osvedcené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri
nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci
samej, musi skiumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.

22. Z opisu skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené a je
vedené konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/19/2020, 0 vyporiadanie
BSM po rozvode manzelstva. Tieto skuto&nosti ani neboli medzi stranami spochybnené. V tomto konani
Zalobca tvrdil, Ze rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal Zalobca, aby sud urgil, Ze je opravneny uzivat predmetnu
nehnutelnost tak, ako je uvedené v navrhu. Ako skutonosti osved&ujice dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana uviedol, Ze z opisanych dévodov je zrejmé, Ze zo strany Zalovane;j
su preukazané ukony, smerujuce k znemozneniu uzivat predmetny rodinny dom (vymena zamku na
dverach a podobne), Zalobca sa domnieva, Ze je potrebna do€asna Uprava pomerov, pretoze v opaénom
pripade trva protipravny stav, spocivajici v zamedzeni uzivania predmetného rodinného domu.

23. S poukazom na osvedCenie, &i tu existuje resp. neexistuje nebezpelenstvo redlnej a
bezprostredne hroziacej ujmy, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v predmetnej veci osvedcil
a preukazal potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, nakofko Zalovand mu brani v uZivani
nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve. Nasved&uje tomu aj skuto¢nost, Ze Zzalovana
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrh Zalobcu vnima ako zneuzitie prava, ktoré je v



rozpore s dobrymi mravmi, je Sikanézne a nezaslizi si pravnu ochranu. Tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal
svoje pravo uzivat rodinny dom, svoje vlastnicke pravo k domu, pravny titul, ktory by mu zabezpedil
uZivanie nehnutelnosti, & naliehavy pravny zaujem pre podanie neodkladného opatrenia. Zalobca
klamlivo informuje sud o svojich bytovych podmienkach a Zije v spolo¢nej domacnosti s dlhoro&nou
druzkou p. X.. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktorym bol ndvrh zamietnuty.

24.V suvislosti s predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak dojde medzi manzZelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
Z nich sud.

25. Tieto nezhody sa mézu tykat napriklad rozsahu a spdsobu uzZivania spolonej veci, dispozicii
s vecou, alebo vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody mézu vznikat nielen za
trvania manzelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj v ¢ase, ked toto bezpodielové
spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vysporiadaniu, pripadne sa neuplatnila domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4.

26. V uvedenych pripadoch méze kazdy z manzelov podat navrh na sud, aby rozhodol 0
spornom vykone prav a povinnosti k spolo€nej veci. Ak navrh smeruje k Uprave uzivania spoloCnej
veci, treba v iom presne vyjadrit’ jeho rozsah, pretoZze sud nim je viazany a neméze ist ultra petitum.
Navrh mozno formulovat aj tak, aby sud rozhodol o striedani sa v uZivani spolognej veci alebo Ziadat o
nahradenie chybajucej vble jedného z manzelov pri zamySlanom pravnom ukone (§ 229 CSP). Pri tomto
rozhodovani sa opat uplatfiuje konstrukcia, ze kazdy z manzelov je uplnym vlastnikom veci patriacej
do bezpodielového spoluvlastnictva. Vztahy medzi manzelmi mozno na navrh jedného z nich upravit
aj docasne, a to vydanim neodkladného opatrenia (§ 325 CSP). Pri jeho vydani treba reSpektovat
z4sadu rovnopravneho postavenia oboch manZzelov pri uZivani spolo€nej veci, z ktorej vyplyva, Ze podiel
kazdého z nich by mal byt zasadne rovnako velky. NemoZno vSak, a to ani vynimoc&ne, vydat neodkladné
opatrenie takého obsahu, ktorym by bol jeden z manzelov z uzivania veci do¢asne vyluc¢eny.
27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci zakonné podmienky na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia (v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie) splnené boli,
nakolko predmetom sporu vo veci samej je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
ktorej bude rieSend aj otdzka daldieho vlastnictva spoloéného majetku byvalych manzelov a aj vztah k
nehnutelnosti, ktorého obsahom je aj rieSenie otazky o spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢ne;j
veci, a to k rodinnému domu. Pravne vyznamna nie je ani otdzka financovania nakladov
na rodinny dom, spolo¢nej domacnosti do ¢asu, kym strany sporu spolu Zili, pripadne starostlivost o
deti, ako aj otazky, ktorymi sa Zalovana vo svojom vyjadreni zaoberala, bytové podmienky byvalého
manzela a pod. Podla sudu prvej indtancie Zalobca osvedcil v minimalnej miere pnutie a mozné nezhody
medzi nim a Zalovanou, tato skuto&nost ale na nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje, pretoze
Zalobca neosveddil Ziadne relevantné skuto€nosti a samotné doloZenie trestnych oznameni a potvrdenia
o doCasnej PN, nie su bez dalSieho spbdsobilé osvedcit Zalobcom tvrdené skuto€nosti. Tvrdenie Zzalobcu,
Ze Zalovand mu nechce umoznit byvat v rodinnom dome, nebolo Ziadnym spdsobom osvedcené a
predloZzené dbkazy tuto skutoCnost neosved&uju, a ani sa z nich podobny zaver neda vygcitat.

28. S uvedenym zdverom okresného sudu sa nemozno stotoznit, ked na druhej strane podla sudu
prvej inStancie Zalobca osvedcil v minimalnej miere pnutie a mozné nezhody medzi nim a Zzalovanou a
prave nezhody byvalych manzelov ohladne uZivania nehnutefnosti, odévodfuju aplikaciu ustanovenia
§ 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z
nich sud. Aj v odvolacom konani Zalovana zaujala taky nazor, Ze zalobca nema pravo predmetnu
nehnutelnost uzivat, jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a navySe je v
rozpore s dobrymi mravmi a navrhla uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh, odvolacim sudom potvrdit.

29. Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom okresného sudu, Zze vzhfadom na takéto zistenie, v danom
pripade absentuje potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov, ktora je obligatérnou nalezitostou
pre nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu bol navrh zamietnuty. Navrhovatel poZadujuci
nariadenie neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni Uspesny)



osvedcCit svoj narok voci zalovanému, ako aj potrebu do€asnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. V danom pripade navrhovatefl, ktory podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, osvedcil svoj narok voéi Zalovanej, z obsahu spisu vyplyva, Ze
predmetom konania vo veci je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az
obsahu spisu a predloZenych listin vyplyva, Ze strany sporu, ako byvali manzelia sa nedokazu dohodnut
pri rieSeni otazky o spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci. Odvolaci sud pri preskiumavani
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie neriesi otazku, kto je, resp. bude opravneny (ktory z byvalych
manzelov) nadalej uzivat rodinny dom a kto bude musiet dom vypratat, pretoze tuto otazku vyrieSi
prislusny sud pri rozhodnuti o vyporiadani BSM. Za danej situacie je vyznamné, Ze nehnutelnost patri
do BSM a preto pokial Zalovana vyzvala Zalobcu (vymenila zamky na dverdch domu a neumoZfiuje mu
vstup do nehnuteflnosti), aby odiSiel z rodinného domu, tvrdila Ze nema pravo tam byvat, o odévodriuje
situaciu, Zze by mal byt z uzivania rodinného domu vylugeny, tento stav je nutné upravit navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Prave tvrdenie Zalobcu a jeho obava z vypratania rodinného
domu, na zaklade vyzvy a hrozby zo strany Zzalovanej, ktora mu brani vstupit do rodinného domu a tento
riadne uzivat, bolo dévodom podania jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj preto, Ze
nema zabezpelené byvanie ako sam uvadza. V tej suvislosti treba zdéraznit, Ze vlastnicke
a uzivacie prava, ktoré pozivaju zakonnu ochranu, je mozné obmedzit do€asnou Upravou pomerov, t.j.
doCasnym zakazom dispozicie, jeho uZivania a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore
s inymi, rovnako chranenymi hodnotami resp. pravami.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci dospel k zaveru, Ze v danom pripade za tohto skutkového
stavu bolo preukazané splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo zabezpe&ené Zalobcovi pravo predmetnu nehnutelnost’ uzivat. Odvolaci sud
vSak zdéraziiuje a poukazuje na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, podla ktorého neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby: c¢) nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, d) nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Podla § 326 ods. 1 CSP z navrhu musi byt zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. V danom pripade zalobca uviedol, ¢oho sa
domaha, ale neuviedol v navrhu, akého neodkladného opatrenia sa domaha a ¢o ma sud strane
ulozit, s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia. V navrhu iba Ziadal urCit, Ze ma pravo, ale
toto pravo mu vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva a tak ho netreba sudom opakovane ur¢it.
Ak chcel byt Zalobca uspesny, jeho povinnostou bolo uviest v petite navrhu, akého neodkladného
opatrenia sa domaha a najma, aku povinnost navrhuje druhej strane (Zalovanej) uloZit, pretoZe inak
je petit navrhu nevykonatelny a iba uréenie, Ze Zalobca ma pravo, nenaplini ucel, ktorym chce Zalobca
dosiahnut moznost nehnutelnost’ uzivat, pretoze z navrhovaného petitu Zalovanej ani Ziadna povinnost
nevyplyva. Preto ak Zalobca chce uZivat' jednu miestnost a spolo€ne so Zalovanou dalSie uvedené
priestory domu, tak primerane treba Zalovanej uloZit povinnost napriklad aby toto jeho pravo zna3ala
a umoznila mu, pripadne nebranila v uzivani, alebo umoznila mu vstup do nehnutelnosti a uzivanie
konkrétnych priestorov, ale konkrétny petit musi Specifikovat navrhovatel neodkladného opatrenia v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a nie iba Ziadat, aby mu sud urgil
poZadované pravo.

31. Odvolaci sud este povaZzuje za potrebné uviest, Ze ak Zalobca sa nevedel dohodnut’ so Zalovanou
a doSlo k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, mal
moznost podat navrh, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a do€asne upravil pomery a uloZil Zalovane;j
povinnost umoznit mu vstup do rodinného domu, pripadne aby suid rozhodol na navrh niektorého z nich,
a to napriklad o dispozicii so spolo€nou nehnutelfnostou, ktory z manzelov bude aku ¢ast nehnutefnosti
doCasne, poCas trvania neodkladného opatrenia uzZivat. Rieenie tejto situacie v8ak nie je mozné v
tomto konani, ked Zalobca neuviedol petit navrhu v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 CSP, podla
ktorého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla § 327 CSP, ak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo
neurCity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani. Pretoze
navrhované neodkladné opatrenie neobsahuje predpisané nalezitosti, ide o nezrozumitefny a neurcity
petit, nemozno ani preskumat’ spravnost’ rozhodnutia okresného sudu, pri preskimani otazky, akého
neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha a aku povinnost treba Zalovanej ulozZit. Z obsahu spisu



vyplyva ohrozenie prava Zalobcu, ale pre absenciu presného a urcitého petitu je rozhodnutie okresného
sudu nepreskumatelné, najma pokial ide o aplikaciu a pravne posudenie podla § 326 ods. 1 a 325 ods.
2 CSP.

32. Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup, nie v8ak samotné rozhodovanie. Konanie sudu v
sulade so zakonom musi vykazovat uréitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat' tak pravo
na sudnu ochranu.

33. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani (vyhlaseni a vyhotoveni)
musia byt zachované formalne a obsahové nélezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup
sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat za
zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces,
ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav u€astnikov konania sliziacich na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v
obc&ianskom sudnom konani. NemozZno opomenut, Ze procesny ukon U€astnika sudneho konania, ktory
ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povazovat za su€ast zakladného prava na sudnu
ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vylu&eny alebo v zna¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost konat' pred sudom, porusuje Ustavné
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

34. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov uznesenie okresného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie, z dévodu nepreskumatelnosti
rozhodnutia okresného sudu, ktoré bolo predasné, ked okresny sud sa nezaoberal splnenim zakonnych
podmienok pripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 327 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanoveniami § 326 ods. 1 a § 325 ods. 2 tohto zakona. Povinnostou
okresného sudu bude predovSetkym zaoberat sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
splnenim predpisanych zakonnych nalezitosti pre rozhodnutie a az potom skumat’ dévodnost’ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva \
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



