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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcu: T.. P. A,
G.. XX XXXXXX, XXX XX I. XXX, pravne zastupeného: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA s. r. o., Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, pravne
zastupenému: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, Bastova 5A, 085 01 Bardejov, o neplatnost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a ndhradu mzdy takto

rozhodol:

I. Urcduje, ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47
pism. c) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zZalovaného
z 21.3.2013 doru€ena zalobcovi 21.3.2013 je neplatna a Statnozamestnanecky pomer zalobcu so
zalovanym trva.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za obdobie od 4.11.2013 do 16.7.2016 nahradu mzdy v sume
18 567,81 Eur a urok z omeskania 5,25% ro¢ne z

- nahrady mzdy 676,82 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 744,50 Eur od 11.1.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 778,34 Eur od 11.2.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 676,82 Eur od 11.3.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 710,66 Eur od 11.4.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 790,96 Eur od 11.5.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 790,96 Eur od 11.6.2014 do zaplatenia,
urok z omesSkania 5,15% roc¢ne z

- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.7.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.8.2014 do zaplatenia,
urok z omesSkania 5,05% roc¢ne z

- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.9.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.10.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 703,69 Eur od 11.11.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 34,86 Eur od 11.12.2014 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 59,69 Eur od 11.5.2014 do zaplatenia,

- nahrady mzdy 641,94 Eur od 11.6.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 678,69 Eur od 11.7.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 713,64 Eur od 11.8.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 641,27 Eur od 11.9.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 677,46 Eur od 11.10.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 672,91 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 636,93 Eur od 11.12.2015 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 708,88 Eur od 11.1.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 636,93 Eur od 11.2.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 636,93 Eur od 11.3.2016 do zaplatenia,



urok z omeskania 5,00% roc¢ne z

- nahrady mzdy 708,88 Eur od 11.4.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 682,48 Eur od 11.5.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 720,62 Eur od 11.6.2016 do zaplatenia,
- nahrady mzdy 720,62 Eur od 11.7.2016 do zaplatenia,
- ndhrady mzdy 307,57 Eur od 11.8.2016 do zaplatenia.

lll. Konanie v Casti 0 zaplatenie nahrady mzdy za mesiac jun 2014 nad 703,69 Eur s prisluSsenstvom,
za mesiac jul 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac august 2014 nad 703,69 Eur s
prislusenstvom, za mesiac september 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac oktéber 2014
nad 703,69 Eur s prislusenstvom, za mesiac november 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za
mesiac december 2014 nad 703,69 Eur s prisluSsenstvom, za mesiac januar 2015 nad 720,69 Eur s
prislusenstvom, za mesiac februar 2015 nad 720,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac marec 2015 nad
720,69 Eur s prislusenstvom, za mesiac april 2015 nad 720,69 Eur s prislusenstvom, za mesiac m3j
2015 nad 720,69 Eur s prislusenstvom, za mesiac jun 2015 nad 720,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac
jul 2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac august 2015 nad 739,40 Eur s prisluSsenstvom,
za mesiac september 2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac oktdber 2015 nad 739,40 Eur
s prisluSenstvom, za mesiac november 2015 nad 739,40 Eur s prislusenstvom, za mesiac december
2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac januar 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom,
za mesiac februar 2016 nad 774,40 Eur s prislusenstvom, za mesiac marec 2016 nad 774,40 Eur s
prislusenstvom, za mesiac april 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac maj 2016 nad 774,40
Eur s prisluSenstvom, za mesiac jun 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom a za mesiac jul 2016 nad
334,46 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,84%,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou sudu 12.7.2013 domahal uréenia, Ze vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru, ktora mu bola dana podla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. c) zakona
€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 400/2009 Z. z.“) zalovanym 21.3.2013, kedy mu bola su¢asne dorucena je neplatna,
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu so Zalovanym trva ako aj nahrady mzdy, ktoru si po iastoénom
spatvzati Zaloby z 13.1.2020 uplatfioval v celkovej Ciastke 27 297,98 Eur a to aj s urokom z ome&kania
9,5% az 9,05% roc¢ne z jednotlivych mesacnych narokov na nahradu mzdy. Zarover sa zalobou domahal
aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodiioval skutoénostou, e v &ase, kedy mu bola dana vypoved neboli napinené
podmienky vyplyvajuce z § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. c) v tom Case platného znenia zakona
€. 400/2009 Z. z., ked zalovany tvrdil, Ze nema k dispozicii volné stathozamestnanecké miesto. Podla
personalneho rozkazu ¢. XXX z 30.11.2012 sa totiz s ucinnostou od 1.1.2013 na Obvodnom Urade
Bardejov mal rusit iba odbor ekonomicky a osobny urad, nie v8ak odbor organizacny, pricom nedoslo ani
k zruSeniu funkcie hlavného radcu. Zo strany zalovaného tak podra neho doSlo k poruseniu ponukove;j
povinnosti, ktora musi predchadzat pripadnej platnej vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru.

3. Zalovany sa k dorudenej Zalobe vyjadril podanim z 12.8.2013, v ktorom tvrdil, e v &ase
realizovania napadnutej vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru nemal k dispozicii Ziadne volné
Statnozamestnanecké miesto, ktoré by mohol Zalobcovi ponuknut a kedZe bola jeho vypoved Zalobcovi
aj doru€ena 21.3.2013, tato vypoved je platna. Uvadzal, Ze s uc€innostou od 1.1.2013 doSlo zakonom
€. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 345/2012 Z. z.) k zruSeniu obvodného uradu ako samostatného sluzobného
uradu a k prechodu prav a povinnosti zo Statnozamestnaneckych vztahov obvodného Uradu na Sluzobny
urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V zmysle § 38 ods. 1 pism. b) zakona &. 400/2009



Z. z. doSlo zruSenim obvodného uradu k 1.1.2013 aj k skon&eniu vykonavania funkcii veduceho
zamestnanca ex lege. Jeho postup v tejto veci sa mal opierat o usmernenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej aj len ,ministerstvo®) doru¢ené Obvodnému uradu Bardejov 30.11.2012.
Podla neho, v pripade kazdého Statneho zamestnanca pévodného obvodného uradu k 1.1.2013
dochadzalo k zmene sluzobného uradu, zmene sidla sluzobného Uradu a zmene pravidelného miesta
vykonavania Statnej sluzby [§ 31 ods. 1 pism. d), e) a f) zdkona &. 400/2009 Z. z.]. Tvrdil, Zze s
kazdym veducim zamestnancom sa uskuto&nil osobny pohovor v suvislosti so skonéenim vykonavania
jeho funkcie veduceho zamestnanca, pripadne so skonenim jeho Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou z dévodu podla § 47 pism. c) zakona €. 400/2009 Z. z. alebo dohodou. KedZe zalobca bol
od septembra 2012 dlhodobo pracovne neschopny, o tychto skuto&nostiach bol informovany listom zo
7.12.2012, ktory zalobca prevzal 12.12.2012. Po skon¢eni jeho praceneschopnosti sa dia 21.3.2012
uskutoénilo za ucasti prednostu Obvodného Uradu Bardejov so Zalobcom stretnutie za i¢elom vykonania
osobného pohovoru, na ktorom mal byt Zalobca informovany o skon€eni vykonavania funkcie veduceho
zamestnanca na zaklade zakona ako aj o tom, Ze Obvodny urad Bardejov nema k dispozicii Ziadne volné
Statnozamestnanecké miesto, ktoré bolo mozné Zalobcovi ponuknut a preto bola v tento den Zalobcovi
dana vypoved. Na zaklade toho navrhoval Zalobu zamietnut’ ako podanu bez pravneho dévodu.

4. V priebehu konania Zalobca v podstathom argumentoval, Ze vychadzajuc z §§ 37 ods. 1, 38 a
47 pism. c) zakona &. 400/2009 Z. z. zakonodarca nemal v pripade zru$enia sluzobného uradu v
umysle, aby tato skuto€nost’ bola vypovednym dévodom a takymto je az krajna moznost, ked sa
sluzobny urad so $tatnym zamestnancom nedohodne inak. Zalovany podla neho opomenul aplikovat
postup predpokladany § 39 ods. 1 zdkona &. 400/2009 Z. z., tj. zaradit Statneho zamestnanca
s jeho suhlasom na vykonavanie Statnej sluzby v tom istom odbore a tej istej funkcii (§ 29),
ak sa S&tatny zamestnanec nedohodne so sluzobnym udradom inak. KedZe k 1.1.2013 doSlo k
prechodu prav a povinnosti zo Statnozamestnaneckych vztahov na ministerstvo, mali byt Zalobcovi
ponuknuté vSetky Statnozamestnanecké miesta v pOsobnosti ministerstva, nie len tie, ktoré boli v
pdsobnosti Obvodného uUradu Bardejov. Zaroveri s poukazom na § 120 zékona ¢&. 400/2009 Z. z.
odmietol aplikovatelnost § 63 ods. 2 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik
prace“) na dany Statnozamestnanecky vztah. Poukazujuc na vyjadrenie Zalovaného z 9.8.2013
mal za to, Zze na zaklade zakona ¢&. 345/2012 Z. z. do8lo k trvalej zmene obsahovych naleZitosti
sluZzobnej zmluvy a teda aj prava a povinnosti viazanych a k novym naleZitostiam. Iba ak Statny
zamestnanec nesuhlasi so zmenou Stdtnozamestnaneckého pomeru, méze s nim sluzobny urad skongit
Statnozamestnanecky pomer vypovedou z dévodu zrusenia jeho Stathozamestnaneckého miesta alebo
dohodou. Statnozamestnanecké miesto v sluzobnom urade ministerstva sa malo podla zakona &.
345/2012 Z. z. vytvorit' aj v pripade, ak Statny zamestnanec by do tohto sluzobného uradu nebol
prelozeny. Poukazoval dalej na rozsudok NajvysSieho suidu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/67/2010
z29.12.2010, podla ktorého ma zamestnavatel zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto vykonu
Statnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, teda nielen
miesto zodpovedajuce pdvodnému opisu Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta zamestnanca a zalezi
len na fom, &i ponuku prijme alebo odmietne. Mal za to, Ze Zalovany bol povinny viest so zalobcom
aktivny dialég o moznosti dalSieho jeho zamestnavania, €o nesplnil. Skuto€nost, Ze Zalovany mal vofné
Statnozamestnanecké miesto podla neho potvrdzuju tiez vyberové konania nim vyhlasené na funkciu
hlavného radcu - veduci odboru v odbore Statnej sluzby 1.02 Kancelaria predstavitefa Statnej moci
pre Obvodny urad Poprad, Obvodny urad Stropkov a Obvodny urad Bardejov vyhlasené v obdobi od
1.1.2013 do 21.3.2013. Poukazujuc na § 47 pism. c/ zdkona €. 400/2009 Z. z. mal za to, ze vypoved
zo Statnozamestnaneckého pomeru mohol dat Zalovany len ak pre Zalobcu nemal iné vhodné miesto
a nedohodol by sa s nim inak. Podfa preukdzanych okolnosti pripadu v3ak Zalovany takéto volné
Statnozamestnanecké miesto mal a preto si Zalovany preukazatefne svoju hmotnopravnu povinnost
ponuknut Zalobcovi iné vhodné miesto alebo sa s nim dohodnut inak nesplnil. Vo&i navrhu Zzalovaného
na nepriznanie ndhrady mzdy presahujucej 12 mesiacov argumentoval rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6Copr/1/2016, tvrdiac, Ze Zalobca nepracoval kvoli prekdZzkam na strane Zzalovaného,
ktory mu neumoznil pracovat po€as obdobia, za ktoré pozaduje nahradu mzdy, hoci Zalobca bol
pripraveny, ochotny a schopny vykonavat podla sluZzobnej zmluvy pracu a rovnako tvrdiac, Ze Zalobca
je v preddéchodkovom veku a aj s ohladom na prebiehajice sudne konanie sa mu nepodarilo najst
adekvatnu pracu a preto neexistuje realny dévod na kratenie nahrady mzdy. Pripustal len jej zniZzenie
0 sucet zalobcovi vyplatenych prispevkov za opatrovanie blizkej osoby, vychadzajuc z ¢oho pocas
konania zobral Zalobu €iasto¢ne spat. V dalSom poukazal aj na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/157/2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemoze byt



aplikovany takym sp6sobom, aby sa prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajuce
z odseku 1 a teda, aby sa vyplatilo konat protipravne. Zalovaného namietka nebola preukdzana do tej
miery, aby to bolo dévodom na zniZenie nahrady mzdy.

5. V priebehu konania Zzalovany v podstatnom namietal, Ze ku dfu doru€enia vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru u neho neexistovalo Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore
Statnej sluzby a na tu istu funkciu a nemal povinnost’ ponudknut iné volné statnozamestnanecké miesto
v ramci pdsobnosti ministerstva, k €omu poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/132/2016, 8Cdo/133/2016 z 25.9.2017 tykajuci sa vykladu § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace. Prednosta Obvodného uradu Bardejov v rdmci svojej pésobnosti a personalnej pdsobnosti
mohol ponuknut iné Stathozamestnanecké miesto Zalobcovi iba v izemnom obvode Obvodného uradu
Bardejov, nemohol mu v3ak ponuknut miesto v inom obvode iného obvodného uradu, alebo v inej
zlozke ministerstva. 18lo by o prekro€enie pravomoci prednostu obvodného uradu a k diskriminacii oproti
zamestnancom v sukromnej sfére alebo pracujucim vo verejnom zaujme, ktorym by zamestnavatel
mohol ponuknut’ iné vhodné miesto iba v ramci dohodnutého miesta vykonu prace. Kedze nedoslo k
pisomnej dohode o preloZeni Statneho zamestnanca do sluzobného Uradu ministerstva podla § 31 ods.
2 zakona ¢&. 400/2009 Z.z., sluzobny urad ministerstva nemohol konat tak, Ze by Zalobcovi ponukol
niektoré z vofnych pracovnych miest v ramci svojho rezortu. Nahradu mzdy za obdobie presahujuce
12 mesiacov Ziadal Zzalobcovi nepriznat’ z dévodu, Ze vzhfadom na stupen odkazanosti matky Zalobcu
a potreby dennej opatery by aj tak nemohlo u Zalobcu déjst’ k subehu jej opatrovania ako osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim s vykonom zamestnania, teda Zalobca by nemohol vykonavat ani tu
istu a ani inu obdobnu funkciu v riadnom pracovnom &ase. Po oznameni vysledku lustracie vofnych
Statnozamestnaneckych miest v informa&nom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Sekciou
personalnych a socialnych ¢€innosti a osobného uradu ministerstva listom z 30.3.2020 uvadzal, Ze
volné pracovné miesta v organizaénom odbore Obvodného uradu Bardejov a Obvodnom Urade Ziar
nad Hronom v pozicii veduceho odboru boli v ase dania vypovede Zalobcovi volné len Statisticky,
pretoZe boli zablokované z dévodu uz prebiehajucich vyberovych konani, do ktorych sa Zalobca ani
neprihlasil. Na obvodnom urade Bardejov bolo na toto miesto vyhlasené vyverové konanie 1.2.2013,
pricom uskutoCnilo sa 27.2.2013, t j. v Case, kedy bol Zalobca do€asne praceneschopny.

6. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

7. Sud v priebehu konania vo veci vykonal dokazovanie vysluchom T.. K., sluZzobnou zmluvou &. X/
XXXX z 1.1.2011, vypovedou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Obvodného uradu Bardejov
€. R-B.-XX/XXXX z 21.3.2013, zdaznamom z osobného pohovoru z 21.3.2013, listom Obvodného
uradu Bardejov &. X/IXXXX/XXXXXX zo 7.12.2012, odpovedou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Kancelaria ministra vnutra SR, tlacovy odbor €. C.-E.-XXXX/XXXXXX-XXX z 5.6.2018, komplexnym
posudkom vydanym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov pod &. XXXX/XXXXX-
X z 27.8.2014 rozhodnutiami z 3.9.2014, z 21.7.2015 a z 25.7.2016 o urCeni prispevkov za
opatrovanie, smernicou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. A.-U.-XXXX/XXXXXX z 10.12.2012,
Nariadenim veducej sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o rozsahu poverenia vo
veciach Statnozamestnaneckych vztahov v sluzobnom urade Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
publikovaného v Ciastke 14 Zbierky pokynov veduceho sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky 20.12.2012 (dalej len ,nariadenie veducej sluzobného uradu ministerstva®), mzdovym listom
Zalobcu za rok 2013, spravou Sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného Uradu ministerstva,
Personalneho odboru, Oddelenia personalnych ¢innosti €. A.-O.-XXXX/XXXXXX-XXX z 30.3.2020,
personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky €. 728/2012 ucinnym od 1.1.2013 s
pripojenym tabulkovym prehladom zmien zloZenia a poc¢tov, oznamenim Obvodného uradu Bardejov o
vyberovom konani na poziciu hlavného radcu - veduceho organizaného odboru z 1.2.2013, dolozenymi
oznameniami o vyske a zlozeni funkéného platu Zalobcu, spravou Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Centra podpory PreSov, oddelenia miezd a platov &. R.-U.-XXXX/XXXXXX-XXX z 13.6.2020,
potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu &. M. a ostatnym obsahom spisu, pricom vo
veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

8. Zo sluZzobnej zmluvy &. X/IXXXX z 1.1.2011 uzavretej medzi O.. M. M. ako veducim sluZzobného uradu
Obvodného uradu Bardejov, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, a Zzalobcom bolo zistenég, Ze k 1.1.2011



vznikol u zalobcu Statnozamestnanecky pomer so zaradenim odboru Statnej sluzby: 1.02 Kancelaria
predstavitela Statnej moci a do funkcie: hlavny radca.

9. Z vypovede vystavenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Obvodnym uradom Bardejov,
podpisanej prednostom obvodného Uradu a oznacenej €. R.-B.-XX/XXXX z 21.3.2013 bolo zistené, Ze
uvedeného dna fiou bola Zalobcovi dana vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 46 ods. 1
pism. b) a § 47 pism. c) zadkona ¢&. 400/2009 Z. z., odévodnend skutocnostou, ze zdkonom ¢. 345/2012
Z. z. doslo k zruSeniu obvodného uUradu ako samostatného sluzobného Uradu a k prechodu prav a
povinnosti na SluZzobny urad ministerstva, pri¢om na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra
€. 728/2012 zo 7.12.2012 Obvodny urad Bardejov nemal mozZnost zaradit Zalobcu na vykon Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu istu funkciu (§ 29),
pretoZze Obvodny urad Bardejov takéto Statnozamestnanecké miesto nema a nedoslo ani k inej dohode
so Statnym zamestnancom. Uvedend vypoved bola Zalobcovi doru¢ena 21.3.2013.

10. Z predlozeného zaznamu z osobného pohovoru realizovaného z 21.3.2013 za pritomnosti Zalobcu,
prednostu obvodného uUradu a dalSich vybranych zamestnancov Obvodného uradu Bardejov, bolo
zistené, Ze na fiom bol Zalobca informovany, Ze na zaklade personalneho rozkazu MV SR €. 728/2012
20 7.12.2012 Obvodny urad Bardejov nema moznost Zalobcu zaradit na vykon Statnej sluzby, pretoze
nema k dispozicii Ziadne volné statnozamestnanecké miesto, ktoré by mu mohlo byt ponuknuté.

11. Z listu vystaveného Obvodnym uradom Bardejov pod €. X/XXXX/XXXXXX zo 7.12.2012 bolo zistené,
Ze pbvodny sluzobny drad nim Zalobcu informoval, Ze 1.1.2013 ddjde k zruSeniu obvodného uradu
ako samostatného sluzobného uradu a prechodu prav a povinnosti na Sluzobny Urad ministerstva a Ze
uvedenou pravnou skuto&nostou déjde v zmysle § 38 ods. 1 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z. o Statne;j
sluZzbe k skoné&eniu vykonavania funkcie veduceho zamestnanca na zéklade zékona. List obsahoval aj
informaciu, Ze oznaceny sluZzobny Urad nebude mat moznost na zaklade personalneho rozkazu ministra
vnutra &. 728/2012 zo 7.12.2012 Zalobcu zaradit’ na vykon Statnej sluzby ako aj o moznosti uzatvorit so
Zalobcom dohodu o skonceni Stathozamestnaneckého pomeru z dévodu podla § 47 pism. c) zakona &.
400/2009 Z.z. Oznaceny list bol Zalobcovi doru€eny 12.12.2012.

12. Z listu Zalobcu z 12.7.2013 vystaveného jeho pravnym zastupcom bolo zistené, Ze nim Zalobca
oboznamil Zalovaného so svojim nazorom, Zze jemu doruCena vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru z 21.3.2013 je neplatna a su€asne nim poziadal, aby bol pozvany na vykon prace. Uvedena
vyzva bola Zalovanému doru¢ena 15.7.2013.

13. Z odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Kancelaria ministra vnutra SR, tlacovy odbor
€. C.-E.-XXXX/XXXXXX-XXX z 5.6.2018 bolo zistené, ze v obdobi od 1.1.2013 do 21.3.2013 boli
Ministerstvom vnutra SR vyhlasené vyberové konania na funkciu hlavného radcu - veduci odboru, pre
odbor Statnej sluzby 1.02 Kancelaria predstavitela Statnej moci pre organiza¢ny odbor Obvodného uradu
Poprad (VK €. 2013/PO/01), organizany odbor Obvodného uradu Stropkov (VK €. 2013/P0O/02), ako aj
organiza¢ny odbor Obvodného uradu Bardejov (VK €. 2013/01/01), ako aj na funkciu hlavného radcu -
veduci Statny zamestnanec v odbore Statnej sluzby 2.17 Vnutro pre odbor vdeobecnej vnutornej spravy,
oddelenie priestupkové Obvodného uradu KoSice. Podla listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Kancelaria ministra vnutra SR, tlacovy odbor €. C.-E.-XXXX/XXXXXX-XXX z 12.6.2018 boli v obdobi od
21.3.2013 do 31.12.2013 vyhlasené vyberové konania pod Z.-X/XXXX-U., Z. XXXX/PO/XX, Z. XXXX/
PO/XX, Z. XXXX/POIXX, Z. XXXX/PO/XX, Z. XXXX/PO/XX.

14. Z vypovede T.. M. K., byvalého prednostu Obvodného uradu Bardejov na pojednavani konanom
9.12.2019 vyplyva, Ze v dbsledku prijatia zakona &. 345/2012 Z. z. prebiehal v pripade veducich odborov
proces pohovorov, na zaklade ktorych, pokial zamestnanec suhlasil s plynulym prechodom do nového
sluzobného uradu, doSlo k zmene sluzobnej zmluvy. Ak veduci zamestnanec nesuhlasil so zmenou
sluzobnej zmluvy, doslo podla neho k ukon&eniu sluzobného pomeru. Osobitnym pripadom bol pripad,
pri ktorom bol zamestnanec v ochrannej dobe pracovne neschopny, kedy sa désledky zmeny pravne;j
Upravy oznamovali listom. Uvadzal, Ze dovtedajSi odbor ekonomiky a odbor organizacny zanikli, a Ze
Cast' z tychto kompetencii preSla na novovzniknuté centra podpory a €ast' zostala na novovytvorenom
organiza¢nom odbore. Z tohto dévodu bolo nutné vypisat vyberové konanie, o ktorom vedel aj zalobca,
pretoze ho o tom osobne informoval v €ase, v ktorom doniesol ,prechodku PN*. S poukazom na obsah
sluzobnej zmluvy, v ktorej je uvedena konkrétna organiza¢na zlozka ministerstva, mal za to, Ze z funkcie



hlavného radcu obvodného uradu nie je mozné zamestnanca preradit do inej jeho zloZky, s inym
miestom vykonu Statnej sluzby. Poukazoval tieZ na obsah zaznamu z pohovoru, na ktorom bola Zalobcovi
doru¢ena vypoved zo sluzobného pomeru, podla ktorého Zalobca tento zaznam podpisal, vypoved
prevzal a nevzniesol voci tomu Ziadne namietky ani Ziadnu poziadavku na pridelenie pracovného miesta.
Podla neho tak Zalobca neprejavil Ziaden zaujem o to, aby spolu rokovali o obsadeni iného vhodného
pracovného miesta, ktoré by bolo pre neho vhodné. Zaroveri popieral, Ze by v €ase dorucenia vypovede
bolo moZné ponuknut Zalobcovi miesto aj len v do¢asnej Statnej sluzbe, kedZe takéto miesto podla neho
nebolo k dispozicii.

15. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov &. K. z 3.9.2014 bol s uginnostou
od 1.6.2014 Zalobcovi priznany pefiazny prispevok na opatrovanie jeho matky vo vysSke 129,81 Eur,
ktorého vyska bola s uginnostou od 1.7.2015 rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov €. K. z 21.7.2015 zniZzena na sumu 118,60 Eur a s ucinnostou od 1.7.2016 rozhodnutim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov &. K.J. z 25.7.2016 zniZzena na sumu 112,04 Eur
mesacne. Podla komplexného posudku €. XXXX/XXXXX-X z 27.8.2014 u matky Zalobcu bola stanovena
miera funk&nej poruchy v rozsahu 60% so socialnymi dosledkami ktoré su kompenzovatelné pefiaznym
prispevkom na opatrovanie a penaznym prispevkom na zvySené vydavky suvisiace s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

16. Z ¢€l. 5 smernice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. A.-U.-XXXX/XXXXXX z 10.12.2012,
ktorou sa ur€uje vnutorna organizécia obvodného uradu sud zistil, Ze prednosta zastupuje obvodny urad
v sudnom konani a exeku¢nom v rozsahu pOsobnosti obvodného uradu [€l. 5 ods. 1 pism. €) smernice] a
kond aj vo veciach Statnozamestnaneckych vztahov a pracovnopravnych vztahoch v rozsahu uréenom
v povereni veduceho sluzobného uradu ministerstva [Cl. 5 ods. 1 pism. f) smernice].

17. Podla €l. 4 Nariadenia veducej sluzobného uradu, prednosta obvodného uradu vykonava personainu
pdsobnost v obvodnom udrade vo vztahu k veducim Statnym zamestnancom v obvodnom uUrade a
Statnym zamestnancom v organizacnych utvaroch obvodného dradu [€l. 4 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia]
a tieZ podpisuje vypoved podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe [Cl. 4
ods. 2 pism. e) nariadenia].

18. Zo mzdového listu Zalobcu za rok 2013 bolo zistené, Ze v mesiaci november 2013 mu bolo vyplatené
odstupné v sume 2 952 - Eur a funkény plat za dovolenku v sume 439,29 Eur, ¢o potvrdzuje aj sprava
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centra podpory Pre3ov, oddelenie miezd a platov &. R.-U.-
XXXXIXXXXXX-XXX z 13.6.2020.

19. Zo spravy Sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Personalneho odboru, Oddelenia personalnych €innosti &. A.-O.-XXXX/XXXXXX-
XXX z 30.3.2020 bolo zistené, Ze pre funkciu hlavny radca a pre odbor Statnej sluzby 1.02 Kancelaria
predstavitela Statnej moci boli podfa lustracie v integrovanom informa¢nom systéme ministerstva (IIS
SAP) v obdobi od 1.1.2013 do 30.3.2013 volné pocas celého tohto obdobia dve Stathozamestnanecké
miesta a to miesto veduceho organizaéného odboru Obvodného uradu Ziar nad Hronom s ID 29067,
ako aj miesto veduceho odboru Obvodného udradu Bardejov s ID 30013.

20. Z tabufkového prehladu zmien zloZenia a poctov, ktory je suastou personalneho rozkazu ministra
vnutra Slovenskej republiky &. 728/2012 uc€inného od 1.1.2013 bolo zistené, Ze k zmenam malo
dojst v ramci organizaéného odboru Obvodného Uradu Bardejov pri Stathozamestnaneckych miestach
vedenych pod ID 30045 (funkcia: odborna radca), 30048, 30049 (funkcia: samostatny radca) a 30052
(funkcia: vodig).

21. Podla oznamenia Obvodného uradu Bardejov z 1.2.2013 bol vo vyberovom konani na poziciu
hlavného radcu - veduci organizatného odboru vyhlasenom pod VK 2013/01/01 uréeny na podanie
Ziadosti spolu s pozadovanymi dokladmi termin do 15.2.2013. Toto vyberové konanie sa malo podla
doloZenej pozvanky uskutoc¢nit 27.2.2013. Termin podania Ziadosti o zaradenie do vyberového konania
na funkciu hlavny radca - veduci odboru organizaéného pre odbor Statnej sluzby 1.02 Kancelaria
predstavitela $tatnej moci pre Obvodny Urad Ziar nad Hronom bol podla predloZzeného ozndmenia do
11.3.2013, pri¢om podla predlozenej pozvanky na neho sa malo uskuto¢nit 26.3.2013.



22. Z oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca z 1.10.2012 vystaveného
Sluzobnym dradom Obvodného uradu Bardejov bolo zistené, Ze Zalobcovi bolo priznané zvySenie
platovej tarify za sluzobnu prax o 1% (pri uznani sluzobnej praxe k 30.9.2012 v rozsahu 1 roka a 274
dni), priplatok za riadenie v sume 66,50 Eur a osobny priplatok v sume 69,50 Eur. Z ozndmenia o
vyske a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca z 20.3.2013 vystaveného Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Obvodnym uradom Bardejov bolo zistené, Ze Zalobcovi bolo priznané zvySenie
platovej tarify za sluzobnu prax o 1% (pri uznani sluzobnej praxe k 19.3.2013 v rozsahu 1 roka a 78 dni),
priplatok za riadenie v sume 0,- Eur a osobny priplatok v sume 100,- Eur. Podla na namietku Zalobcu
opraveného oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu z 20.3.2013 (vid &.I. 444) bolo Zalobcovi
priznané zvySenie platovej tarify za sluzobnu prax o 2% (pri uznani sluzobnej praxe k 19.3.2013 v
rozsahu 2 rokov a 78 dni), priplatok za riadenie v sume 0,- Eur a osobny priplatok v sume 100,- Eur.

23. Vychadzajuc zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centra podpory PreSov, oddelenia
miezd a platov €. R.-U.-XXXX/XXXXXX-XXX z 13.6.2020 sud ustalil, ze pravdepodobny priemerny
hodinovy zarobok Zalobcu za 3. a 4. Stvrtrok 2013 bol vypocitany v sume 4,5121 Eur (vychadzajuc
z pravdepodobného platu, ktory by Zalobca dosiahol v 3. a 4. Stvrtroku 2 233,50 Eur za spolu 495
pracovnych hodin za Stvrtrok), za 1. Stvrtrok 2014 bol vypocitany v sume 4,7937 Eur (vychadzajuc
z pravdepodobného platu, ktory by Zalobca dosiahol v 1. Stvrtroku 2 301,- Eur za spolu 480
pracovnych hodin za 8tvrtrok), za 2. Stvrtrok 2014 bol vypocitany v sume 4,7200 Eur (vychadzajuc z
pravdepodobného platu, ktory by Zalobca dosiahol v 2. Stvrtroku 2 301,- Eur za 487,50 pracovnych hodin
za 8tvrtrok), za 3. a 4. Stvrtrok 2014 bol vypocitany v sume 4,6485 Eur (vychadzajuc z pravdepodobného
platu, ktory by Zalobca dosiahol v 3. a 4. Stvrtroku 2 301,- Eur za 495 pracovnych hodin za Stvrtrok),
za 1. Stvrtrok 2015 bol vypocitany v sume 4,9000 Eur (vychadzajuc z pravdepodobného platu, ktory by
Zalobca dosiahol v 1. Stvrtroku 2 352,- Eur za spolu 480 pracovnych hodin za Stvrtrok), za 2. Stvrtrok
2015 bol vypocCitany v sume 4,8246 Eur (vychadzajuc z pravdepodobného platu, ktory by Zalobca
dosiahol v 2. Stvrtroku 2 352,- Eur za 487,50 pracovnych hodin za Stvrtrok), za 3. a 4. Stvrtrok 2015 bol
vypocitany v sume 4,7970 Eur (vychadzajuc z pravdepodobného platu, ktory by Zalobca dosiahol v 3. a
4. Stvrtroku 2 374,50 Eur za 495 pracovnych hodin za Stvrtrok), za 1. a 2. Stvrtrok 2016 bol vypocitany
v sume 4,7970 Eur (vychadzajuc z pravdepodobného platu, ktory by Zalobca dosiahol v 1. a 2. Stvrtroku
2 479,50 Eur za spolu 487,50 pracovnych hodin za Stvrtrok).

24. Zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centra podpory PreSov, oddelenia miezd a platov
€. R.-U.-XXXX/XXXXXX-XXX z 13.6.2020, ako aj pripojenej kopie potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti M. bolo zistené, Ze Zalobca bol uznany za do¢asne pracovne neschopného od 30.4.2013
do 3.11.2013 a schopny prace bol od 4.11.2013).

K naroku na ur&enie neplatnosti napadnutej vypovede

25. V zmysle § 8a ods. 1 zédkona &. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢l. IV zakona €. 345/2012 Z. z. u€inného od 1.1.2013
(dalej len ,zakon &. 515/2003 Z.z.), prava a povinnosti zo Stathozamestnaneckych vztahov statnych
zamestnancoy, ktori k 31. decembru 2012 vykonavali Statnu sluzbu v obvodnom urade, prechadzaju na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

26. Podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom v €ase dania vypovede
Zalobcovi, veduci uradu méze Statneho zamestnanca s jeho predchadzajucim pisomnym suhlasom
vymenovat na zastupovanie veduceho zamestnanca v sluzobnom urade, ak sa do¢asne uvolni miesto
veduceho zamestnanca.

27.Podfla § 38 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona €. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom k 1.1.2013 vykonavanie
funkcie vedluceho zamestnanca sa skon&i dfiom zru$enia sluzobného uradu. Pisomné potvrdenie o
skoné&eni vykonavania funkcie podfa odseku 1, ktoré vyda veduci uradu, obsahuje tdaj o dni, ku ktorému
sa vykonavanie funkcie skoncilo, a o dévode skonéenia; v pripade skon&enia vykonavania funkcie podla
odseku 1 pism. b) pisomné potvrdenie vyda veduci uradu v sluzobnom urade, na ktory prejdu prava a
povinnosti zruSeného sluzobného uradu.



28. Podla § 39 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z. z. v zneni u¢innom k 1.1.2013 Statneho zamestnanca
v stalej Statnej sluzbe, ktory bol odvolany z funkcie vediceho zamestnanca podla § 37 alebo ktorého
funkcia veduceho zamestnanca sa skoncila na zaklade zakona podla § 38, zaradi sluZzobny urad s jeho
suhlasom na vykonavanie $tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej
sluzby a na tu istu funkciu (§ 29), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluZzobnym uradom inak.

29. Podfa § 46 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom v Case dania vypovede Zalobcovi,
Statnozamestnanecky pomer mozno skoncit dohodou o skonleni Statnozamestnaneckého pomeru,
vypovedou, okamzitym skon&enim alebo skon&enim v skiSobnej dobe.

30. Podla § 47 ods. 1 pism. c) zdkona €. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom v Case dania vypovede
Zalobcovi, sluzobny urad mdze dat Stathemu zamestnancovi vypoved, ak Statneho zamestnanca,
ktory bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca podfa § 37 ods. 1 alebo ods. 3 pism. a) alebo
ktorého funkcia veduceho zamestnanca sa skoncila na zaklade zakona podfa § 38, nemozno zaradit
na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a
na tu istu funkciu (§ 29), pretoZe sluzobny urad takéto Statnozamestnanecké miesto nema, a Statny
zamestnanec sa nedohodne so sluZzobnym dradom inak.

31. Podla § 48 ods. 1 az 3 zakona €. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi, ak
je dana vypoved, Statnozamestnanecky pomer sa skon¢i uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba
je rovnaka pre sluzobny urad aj pre Statneho zamestnanca a je dva mesiace a zacina plynut od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede a skonéi sa uplynutim posledného
dna prisludného kalendarneho mesiaca. PoCas plynutia vypovednej doby mozZno Statneho zamestnanca,
ktorému sluzobny drad dal vypoved podla § 47 pism. a) az f), trvale prelozit v sluzobnom urade alebo
do iného sluzobného uradu. Ak déjde k trvalému prelozeniu Statneho zamestnanca podla prvej vety,
plynutie vypovednej doby sa zastavi a Statnozamestnanecky pomer trva nadale;.

32. Podla § 120 zakona &. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom v Case dania vypovede Zalobcovi, na
Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouZiju ustanovenia § 10, § 11a ods. 1,§12,§ 13 ods. 4 a
7,§15,8§16,8§170ds.1a3,§19,8§20,8§32az41,§49 ods. 1az3 a5, § 52, § 55 ods. 2 pism. c) az
f),§60,8§610ds.1,2a4,§630ds.4az6,§640ds.1a2,§67,§69,§70,§72,§74,8§750ds.3 a
4,8§760ds.3,4a6,8§77az80,§840ds.3a4,8§850ds.2az26,8a9, §85a, §86az95, §96 ods.
1,2,4,6a7,§96a, §96b, § 97 ods. 1 az 11, § 98 az 102, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a
3,8 117,8§ 129 az 132, § 136 az 139, § 141, § 142, § 143, § 144, § 144a, § 145 az 148, § 150, § 151,
§ 152 0ds. 1,2,4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, §
187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, § 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

33. Podla § 121 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom v Case dania vypovede Zalobcovi, na
pravne ukony podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia § 34 az 40, § 41, § 41a, § 42a, §42b, § 43, §
43a, § 43b, § 43c, § 44, § 45, § 46 ods. 2 a § 49 Obcianskeho zakonnika.

34.Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace v zneni u€innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi, vypovedou
mdbze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena,
inak je neplatna. Zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto
zdkone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato¢ne menit.

35. Podla § 64 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi,
zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, t.j. ked je zamestnanec uznany
docasne za praceneschopného pre chorobu alebo Uraz, ak si tuto neschopnost umyselne nevyvolal
alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, a v dobe od
podania navrhu na Ustavné oSetrovanie alebo od nastupu na kupelnu lie€bu az do dia ich skoncenia.

36. Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom v Case dania vypovede Zalobcovi (dalej
len ,Zakonnik prace), ak je zamestnancovi dana vypoved pred zaliatkom ochrannej doby tak, Ze by
vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonéi uplynutim posledného dna
ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného pomeru netrva.



37.Podla § 77 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi, neplatnost skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim v skuSobnej dobe alebo dohodou
mdbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na side najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked sa mal pracovny pomer skongit'.

38.V zmysle § 2 pism. b) nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 410/2009 Z. z. v8eobecnym odborom
Statnej sluzby, ktorym sa ustanovuju odbory Statnej sluzby je pod oznacenim 1.02 odbor ,Kancelaria
predstavitela Statnej moci. V zmysle § 29 ods. 1 zdkona €. 400/2009 Z. z. je funkcia ,hlavny radca“
zaradena do 8. platovej triedy.

39. Podla § 125 zdkona €. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi, spory
medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy.

40. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti s poukazom na
§ 191 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu na ur€enie neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru Zalovaného z 21.3.2013 doru€enej Zalobcovi 21.3.2013 je dévodny.

41. Pre ulely tohto konania treba uviest, Ze Stdtnozamestnanecky pomer sa mdze skoncit len z
doévodov uvedenych v § 46 ods. 1 zdkona €. 400/2009 Z.z. SluZobny urad méze dat’ Statnemu
zamestnancovi vypoved len z dévodov, ktoré su taxativne vymenované v § 47 zakona ¢. 400/2009
Z.z. V\ypoved v zmysle tohto ustanovenia je jednostranny pravny ukon obsahujuci prejav vole skongit
Statnozamestnanecky pomer. Na pravne ukony vo sfére upravenej zakonom €. 400/2009 Z.z. sa pouziju
(medziinym) ustanovenia § 34 az § 40 Obcianskeho zakonnika (vid § 121 ods. 1 z&kona ¢&. 400/2009
Z.z.). Aj vypoved dana sluZzobnym uradom S&tatnemu zamestnancovi je preto neplatnd, ak svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom a to v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (blizSie uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/107/2017
z11.10.2017).

42.V prvom rade, pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, sud uvadza, Ze Zzalobca spravne za
Zalovaného oznadil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, kedZe v zmysle § 8a zakona €. 515/2003 Z.
z. prava a povinnosti zo Stdtnozamestnaneckych vztahov statnych zamestnancov, ktori k 31. decembru
2012 vykonavali Statnu sluzbu v obvodnom urade presli na toto ministerstvo. TotiZz zakonom ¢&. 345/2012
Z. z. bolo jeho &lankom IV zmenené dovtedajSie znenie § 2 ods. 3 zakona €. 515/2003 Z. z., ktory
do 31.12.2012 ustanovoval obvodny urad za sluzobny urad Statnych zamestnancov, ktori vykonavaju
Statnu sluzbu v obvodnom urade. V Ease dania vypovede Zalobcovi teda uz ministerstvo bolo sluzobnym
uradom Zalobcu podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona €. 400/2009 Z. z., teda aj nositefom prav a povinnosti
vyplyvajucich zo Stathozamestnaneckého pomeru so Zalobcom, a tak opravnené vystupovat a konat' v
tomto spore ako u€astnik na strane Zalobcu (§ 125 zakona €. 400/2009 Z.z.).

43. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zalobca podal Zalobu na uréenie neplatnosti vypovede
zo Statnozamestnaneckého pomeru na sud v lehote stanovenej § 77 Zakonnika prace (t.j. do 2 mesiacov
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit), ked vzhladom na doru€enie vypovede Zalobcovi dfa
23.3.2013, vypovedna lehota zacala plynut 1.4.2013 a v désledku plynutia ochrannej doby, ktora vznikla
z dévodu do&asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu poc€as plynutia vypovednej doby podfa § 64 ods.
2 Zakonnika prace sa vypovedna doba skonéila az poslednym dfiom ochrannej doby, t. j. 3.11.2013,
pretoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca Zalovanému vyslovne oznamil, Ze na predizeni
tohto Statnozamestnaneckého pomeru netrva. SkutoCnost, ze zalobca podal realne zalobu eSte pred
skon&enim vypovednej doby nie je pravne relevantna, pretoZe takyto postup zamestnanca Ziadne
ustanovenie zakona €. 400/2009 Z. z. ani Zdkonnika prace nevylu€uje. Na u€innost uplatnenia narokov z
neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru v prekluzivnej lehote stanovenej § 77 Zakonnika
prace v spojeni s § 120 zdkona &. 400/2009 Z. z. postacduje, aby bola Zaloba napadajuca platnost
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru podana v lehote do uplynutia 2 mesiacov odo dna, ked
sa mal pracovny pomer skon¢it, €o v danom pripade splnené bolo a tieZz preukazanie skuto€nosti Ze
zamestnanec oznami, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, €o nesporne vyplyva
nielen zo skuto&nosti, Ze uz 5.8.2013 bola Zalovanému doru€ena Zaloba, ale tieZ z obsahu vyzvy na
pridelovanie prace z 12.7.2013, ktora bola zalovanému doru¢ena 15.7.2013.



44. Zaroven sud konstatuje, Ze Zalovany splnil podmienky pre danie vypovede Zalobcovi vyplyvajuce
zo subsidiarneho pouzitia § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace v spojeni s § 120 zdkona ¢. 400/2009 Z.
z., ktorymi su: 1. pisomna forma, 2. doru€enie vypovede do vlastnych ruk Zalobcovi 21.3.2013 a 3.
dostato€na konkretizacia vypovedného dbvodu, ktorym bol zanik funkcie veduceho zamestnanca na
zaklade zakona podla § 38, za sucasného spinenia podmienky, Ze Zalobcu ako byvalého veduceho
zamestnanca nebolo mozné zaradit na vykonavanie tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto
v tom istom odbore Statnej sluzby a na ta istu funkciu (§ 29), pretoZe sluzobny urad takéto
Statnozamestnanecké miesto nemal a Statny zamestnanec sa so sluzobnym udradom nedohodol
inak. Sucasne bolo zistené, Ze prednosta obvodného uradu bol opravneny na zaklade poverenia
vyplyvajuceho z nariadenia veducej sluzobného Uradu ministerstva k podpisu a daniu vypovede Statnym
zamestnancom [€l. 4 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia], o v danom pripade bolo splnené.

45. Zamerajuc sa v8ak na Zalobcom tvrdeny dbévod, z ktorého odvodzoval neplatnost doruéenej
vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru z 21.3.2013 sud po zhodnoteni obsahu vykonaného
dokazovania konStatuje nesplnenie tejto podmienky stanovenej vo vypovednom dbvode podfa § 47
pism. c) zédkona €. 400/2009 Z.z. (1.j. Ze Zalovany nemal mozZnost Zalobcu zaradit na vykonavanie Statne;j
sluzby na Stadtnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu istu funkciu, pretoZze
sluzobny urad takéto Statnozamestnanecké miesto nema). Splnenie tejto hmotnopravnej podmienky
sud skumal v zmysle ustélenej judikatiury ku dfiu dania vypovede navrhovatelovi, kedZe z hladiska
dodrzania ponukovej povinnosti zamestnavatela je vyznamné jedine to, &i zamestnavatel disponoval
volnymi pracovnymi miestami v okamziku dania vypovede, t.j. nie pred tym, ale ani po tomto obdobi
(k tomu pozri rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21Cdo 1369/2001). Zo spravy zalovaného,
Sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Personalneho odboru, Oddelenia personalnych &innosti &. A.-O.-XXXX/XXXXXX-XXX z 30.3.2020
bolo zistené, Ze pre funkciu hlavny radca a pre odbor tatnej sluzby 1.02 - Kancelaria predstavitela
Statnej moci boli podfa lustracie v integrovanom informaénom systéme MV SR (IIS SAP) v obdobi
od 1.1.2013 do 30.3.2013 volné pocas celého tohto obdobia dve Stathozamestnanecké miesta a to
miesto veduceho odboru organizaéného Obvodného uradu Ziar nad Hronom s ID 29067, ako aj miesto
vedlceho odboru organizaéného Obvodného uradu Bardejov s ID 30013. Zalobcovi teda za vyuzitia
postupu podfa § 36 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z. z. mala byt pred danim vypovede ponuknutd moznost
do¢asného vymenovania do funkcie veduceho odboru organizaéného na zastupovanie veduceho
zamestnanca v sluzobnom urade a to do €asu vymenovania veduceho tohto odboru na zaklade
vysledkov vyberového konania, ktoré sa podfa Zalovanym dolozZenych listin malo uskuto&nit 27.2.2013.
Z citovanej spravy ministerstva v8ak zjavne do 30.3.2013 toto Stdtnozamestnanecké miest na zaklade
vysledkov vyberového konania obsadené nebolo. Teda v Case dania vypovede existovala moznost
zaradit Zalobcu na vykonavanie Statnej sluzby v tom istom odbore Statnej sluzby (1.02 - Kancelaria
predstavitela Statnej moci) a v tej istej funkcii (hlavny radca) a nesplnenim tejto ponukovej povinnosti
Zalovanym neboli ku driu 21.3.2020 splnené podmienky vyplyvajice z § 47 pism. c) zakona ¢&.
400/2009 Z. z. pre danie platnej vypovede Zalobcovi. Predmetné Statnozamestnanecké miesto bolo
totiz v tom €ase miestom volnym, za ktoré sa v zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 400/2009
Z.z. povazuje také Statnozamestnanecké miesto, na ktorom nik nevykonava &tatnu sluzbu. V kontexte
tohto pravneho zaveru sud neuznava obranu Zalovaného, Ze toto miesto bolo volné len Statisticky
z dbvodu, Ze bolo v &tadiu obsadzovania na zaklade vysledkov vyberového konania, pretoze v
Case do riadneho vymenovania veduceho zamestnanca bolo toto miesto potrebné povazovat za
realne volné. AZ po jeho obsadeni na zaklade vysledkov vyberového konania by takato ponukova
povinnost’ Zalovaného zanikla, o vS8ak v konani preukazané nebolo. Rovnako sa sud nestotozfiuje s
nazorom Zalovaného, Ze tento nebol povinny Zalobcovi ako svojmu byvalému veducemu zamestnancovi
ponuknut iné volné Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a v tej istej funkcii v
ramci ostatnych jeho organizaCnych zloZiek. Ich obsadenie totiz mozno realne realizovat so suhlasom
Statneho zamestnanca zmenou Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 31 zakona &. 400/2009 Z.
z., za predpokladu, ze zmenu sluZzobnej zmluvy by za zalovaného dohodol veduci sluzobného uradu
Zalovaného (teda nie nim povereny prednosta konkrétneho obvodného uradu, ktorého rozsah poverenia
vyplyval z nariadenia veducej sluzobného uradu ministerstva a bol obmedzeny len na vykon personalnej
pdsobnosti v obvodnom udrade vo vztahu k veducim Statnym zamestnancom v obvodnom Urade a
Statnym zamestnancom v organiza&nych utvaroch obvodného uradu). Z hfadiska ministerstva ako celku
teda aj takyto postup bol vo vztahu k Zalobcovi realne uskutoCnitelny, kedZe oznaéenym nariadenim
nezanikla vedicemu sluzobného dradu ministerstva posobnost vo veciach Statnozamestnaneckych



vztahov v ramci celého sluzobného Uradu. AZ potom, ako by po realizovani pripadnej takejto ponuky
uzavriet dodatok o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru tykajuci sa zmeny pravidelného miesta
vykonavania $tatnej sluzby (v danom pripade do Ziaru nad Hronom) jeho uzavretie Zalobca odmietol,
a nebolo by ani vofné Statnozamestnanecké miesto veduceho odboru organizaéného na Obvodnom
urade Bardejov, doSlo by k splneniu podmienky nemoznosti zaradenia Statheho zamestnanca, ktorého
funkcia veduceho zamestnanca sa skoncila na zaklade zakona, na vykonavanie Statnej sluzby na
Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluZzby a na tu istu funkciu vyplyvajucu z §
47 pism. c) zakona ¢&. 400/2009 Z. z. Skuto&nost, Ze zaradenie na vykon Statnej sluzby na oznacené
Statnozamestnanecké miesta nebol Zalobcovi ponuknuty vyplyva napokon priamo zo Zalovanym
predlozeného zaznamu z osobného pohovoru so zalobcom realizovaného 21.3.2013. Vo vztahu k
argumentacii Zalovaného zalozenej na obsahu rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/132/2016,
8Cdo/133/2016 z 25.9.2017 tykajuceho sa vykladu podmienok stanovenych pre ponukovu povinnost
zamestnavatela voc&i zamestnancovi v § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa prvoinstanény sud stotoZfiuje
s nazorom Zalobcu, Ze toto ustanovenie nemozno na Statnozamestnanecké vztahy zaloZzené podla
zakona €. 400/2009 Z. z. aplikovat, kedZe moznost’ jeho pouZitia nevyplyva z § 120 zakona €. 400/2009
Z. z. a definovanie konkrétnych podmienok ponukovej povinnosti v Stathozamestnaneckych vztahoch
vyplyva zo Specialnej pravnej Upravy obsiahnutej v zakone &. 400/2009 Z. z. V okolnostiach pripadu
nemozno ani akceptovat argumenty Zalovaného, Ze Zalobca neuzavrel so Zalovanym pisomnu dohodu
o preloZeni Statneho zamestnanca do sluZzobného uUradu ministerstva podla § 31 ods. 2 zdkona ¢&.
400/2009 Z.z., nasledkom €oho sluzobny urad ministerstva nemohol konat tak, Ze by Zalobcovi ponukol
niektoré z vofnych pracovnych miest v ramci svojho rezortu, pretoze ani z predlozeného zaznamu z
osobného pohovoru z 21.3.2013 moznost' uzavretia takejto dohody Zalobcovi ponuknutéa nebola, ked v
ramci jeho priebehu bolo len vtedajSim prednostom obvodného Uradu konstatované, ze Obvodny urad
Bardejov nema moznost Zalobcu zaradit na vykon Statnej sluzby. Preto bolo naroku o uréenie neplatnosti
vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. c) zakona
€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov zalovaného z 21.3.2013
doruc¢enej Zalobcovi 21.3.2013 a vyslovenie, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu so zalovanym trva
vyhovené, ¢o sud vyslovil vo vyroku |. tohto rozsudku.

K naroku na ndhradu mzdy v nezastavenej Casti konania

46. Podla § 114 ods. 1 a 2 zdkona €. 400/2009 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi,
ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych
sa vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o mzde, rozumie sa fiou plat podla tohto zakona. Ak
osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa
vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku, priemernej mzde alebo o nahrade
mzdy, rozumie sa tym funkény plat priznany Stathemu zamestnancovi v €ase, ked vznikol dévod na jeho
pouzitie.

47. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom v Case dania vypovede Zalobcovi, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

48. Podla § 79 ods. 2 Zakonnik prace v zneni u€innom v ase dania vypovede Zalobcovi, ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na
Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €¢as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.



49. Podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi, v pripadoch
ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného
zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

50. Podlfa § 134 ods. 1 Zakonnika prace v zneni uginnom v Case dania vypovede Zalobcovi,
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len ,priemerny zarobok®) zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do zu&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

51. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace v zneni uginnom v Case dania vypovede Zalobcovi,
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

52. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace v zneni uginnom v Case dania vypovede Zalobcovi, ak
zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspofi 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

53. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi, priemerny
zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy z&robok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhfuje na Styri
desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok,
postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného €asu zamestnanca. Priemerny
mesacny zarobok sa zaokruhfuje na najbliz§i eurocent nahor.

54. Podla § 135 prva veta Zakonnika prace v zneni i€innom v ¢ase dania vypovede Zalobcovi, priemerny
zarobok zamestnanca za rozhodujuce obdobie, ktoré predchadza driu nadobudnutia G€innosti tohto
z&kona, sa zisti z hrubej mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z ¢asu
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi zniZzeného o hodiny zodpovedajice trvaniu
prestavok na jedenie a oddych v rozhodujucom obdobi.

55. Ako bolo konStatované vysSie, sid mal za preukazané, Ze Zalobca preukazatelne poziadal listom z
12.7.2013 odporcu, aby ho dalej zamestnaval, a tento list bol Zalovanému doruceny 15.7.2013. Spinenie
uvedenej podmienky je potrebné pre vznik opravnenia zalobcu poZzadovat od zalovaného nahradu mzdy,
ktorou sa podla § 114 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z. z. rozumie plat podla tohto zdkona. Samotny rozsah
naroku na nahradu mzdy (funkéného platu) totiz v zmysle sudnej judikatury zavisi aj od toho, kedy
zamestnanec (Statny zamestnanec) oznamil zamestnavatelovi (sluZzobnému uradu) svoje rozhodnutie
o dalSom zamestnavani (k tomu pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 269/2007).
Rozsah tohto naroku na nahradu mzdy bol su€asne posudzovany podla obsahu Zalobnej ziadosti o
tomto naroku, ktora bola, pokial ide o jej vySku i obdobie Specifikovana v podani Zalobcu z 24.2.2016,
na podklade ktorého sud uznesenim &. k. 5Cpr/1/2013-173 2 9.6.2017, pravoplatnym 16.6.2017 pripustil
zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalobca od Zalovaného poZadoval nahradu mzdy za obdobie od 16.7.2013
do 16.7.2016 v celkovej sume 30 520,75 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy3ke od 9,50% do 9,05%
z jednotlivych mesacnych narokov na ndhradu mzdy splatnych vZdy do 10. diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory si Zalobca narok na nahradu mzdy uplatfioval, pri€¢om tento bol
korigovany Ciasto€nym spatvzatim Zaloby vychadzajucim z akceptéacie jeho zniZzenia o sumu Zalobcovi
vyplatenych prispevkov za opatrovanie za obdobie od 1.6.2014 do 31.7.2016 (blizSie pozri bod &. 67
odbévodnenia tohto rozsudku).

56. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v zmysle prehodnoteného oznamenia o vySke a zloZeni
funkéného platu Zalobcu v &asti tykajucej sa sluzobnej praxe v rozsahu 2 rokov a 78 dni a z toho
vyplyvajuceho zvy3enia platovej tarify o 2%, t.j. vo vySke 13,- Eur, mal mat Zalobca k 20.3.2013 urceny
funkény plat vo vySke 744,50 Eur mesacne (C.1. 444). V tejto suvislosti sud uvadza, Zze sa nestotozfiuje
s nazorom Zalobcu, Ze mu mal byt do platového vymeru zapo itany aj priplatok za riadenie, kedze
v zhode so Zalovanym zastava nazor, Zze vykon tejto jeho pdvodnej funkcie veduceho zamestnanca



skongil k 31.12.2012 diiom zruSenia sluzobného uradu Obvodného uradu Bardejov podfa § 38 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 400/2009 Z. z., t.j. ex lege a do tejto funkcie nebol do dfia neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru znovu vymenovany. V désledku valorizacie platovych tarif v obdobi od
1.1.2014 do 31.12.2014 by mu potom pri zvySeni platove;j tarify o 3% (t. j o sumu 19,50 Eur) mal patrit
funkény plat 767,- Eur, v obdobi od 1.1.2015 do 31.6.2015 by mu pri zvy3eni platovej tarify 0 4% (t. j.
o sumu 26,50 Eur) a dal3ej valorizacie tarif mal patrit funkény plat 784,-Eur, v obdobi od 1.7.2015 do
31.12.2015 by mu pri zvySeni platovej tarify o 4% (. j. o sumu 27,- Eur) a dal3ej valorizacie tarif mal
patrit funkény plat 791,50 Eur a napokon v obdobi od 1.1.2016 do 30.12.2016 by mu pri zvySeni platove;j
tarify 0 5% (t. j. o sumu 35,- Eur) a poslednej valorizacie tarif mal patrit funk&ny plat 826,50 Eur.

57. Pri vypocte nahrady mzdy (funk&ného platu) patriacej zalobcovi v obdobi od 15.4.2011 do 31.3.2012
sud vychadzal z ustanovenia § 114 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. a za pouzitia § 120 zakona ¢.
400/2009 Z. z. z primeranej subsidiarnej aplikacie § 79 Zakonnika prace a na neho naviazaného §
134 ods. 1 aZz 4 Zakonnika prace, v zmysle ktorych sud pre kazdy kalendarny Stvrtrok vypocital na
zaklade udajov o pocte pracovnych hodin a o dosiahnutom zarobku (alebo pravdepodobnom zarobku)
z predchadzajuceho kalendarneho Stvrtroka priemerny hodinovy zarobok zalobcu, ktory dosiahol, resp.
ktory by dosiahol. Tymto spésobom bolo na zaklade vy3Sie opisanych zisteni o funkénom plate Zalobcu
a na podklade udajov poskytnutych Centrom podpory PreSov ministerstva, oddelenia miezd a platov
zistené, Ze pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok pouzitefny pre vypocet nahrady mzdy v 4.
Stvrtroku 2013 a v 1. Stvrtroku 2014 bol v sume 4,5121 Eur, v 2. Stvrtroku 2014 bol v sume 4,7937 Eur, v
3. Stvrtroku 2014 bol v sume 4,72 Eur, v 4. Stvrtroku 2014 a v 1. Stvrtroku 2015 bol v sume 4,6485 Eur, v
2. Stvrtroku 2015 bol v sume 4,9 Eur, v 3. Stvrtroku 2015 bol v sume 4,8246 Eur, v 4. Stvrtroku 2015 a v
1. Stvrtroku 2016 bol v sume 4,797 Eur, v 2. Stvrtroku 2016 a v 3. Stvrtroku 2016 bol v sume 5,0862 Eur.

58. Vychadzajuc zo zistenych priemernych hodinovych zarobkov pouzitelnych pre vypocCet nahrady
mzdy v zmysle § 134 Za&konnika prace nasledne sud vypocital pre kazdy mesiac, za ktory
Zalobca nahradu mzdy pozadoval jej vySku a to vynasobenim zisteného priemerného hodinového
zarobku pouzitelného pre jednotlivé kalendarne Stvrtroky s poétom pracovnych hodin, za ktoré
by bol v jednotlivych mesiacoch (dfioch) poZzadovaného obdobia plat dévodny. Do dria 3.11.2013
nemal Zalobca narok na nahradu mzdy/platu, nakolko pre trvajucu ochrannu dobu bol povazovany
za zamestnaného a patrilo mu nemocenské vyplacané Socialnou poistoviiou. KedZe k realnemu
skoné&eniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo az k 3.11.2013, ndhrada mzdy patrila Zalobcovi od
nasledujuceho dna, t.j. 4.11.2013 az do Zalobcom pozadovaného datumu, t.j. do 16.7.2016.

59. Tuto nahradu mzdy sud vypodital nasledovne:

- za mesiac november 2013 v sume 676,82 Eur (20 prac. dni / 150 prac. hodin x 4,5121 Eur),
- za mesiac december 2013 v sume 744,50 Eur (22 prac. dni /165 prac. hodin x 4,5121 Eur),
- za mesiac januar 2014 v sume 778,34 Eur (23 prac. dni / 172,5 prac. hodin x 4,5121 Eur),

- za mesiac februar 2014 v sume 676,82 Eur (20 prac. dni / 150 prac. hodin x 4,5121 Eur),

- za mesiac marec 2014 v sume 710,66 Eur (21 prac. dni / 157,5 prac. hodin x 4,5121 Eur),

- za mesiac april 2014 v sume 790,96 Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 4,7937 Eur),

- za mesiac maj 2014 v sume 790,96 Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 4,7937 Eur),

- za mesiac jun 2014 v sume 755,01 Eur (21 prac. dni / 157,5 prac. hodin x 4,7937 Eur),

- za mesiac jul 2014 v sume 814,20 Eur (23 prac. dni / 172,5 prac. hodin x 4,72 Eur),

- za mesiac august 2014 v sume 743,40 Eur (21 prac. dni / 157,5 prac. hodin x 4,72 Eur),

- za mesiac september 2014 v sume 778,80 Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 4,72 Eur),

- za mesiac oktéber 2014 v sume 801,87 Eur (23 prac. dni / 172,5 prac. hodin x 4,6485 Eur),
- za mesiac november 2014 v sume 697,27 Eur (20 prac. dni / 150 prac. hodin x 4,6485 Eur),
- za mesiac december 2014 v sume 801,87 Eur (23 prac. dni / 172,5 prac. hod. x 4,6485 Eur), - za
mesiac januar 2015 v sume 767,- Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 4,6485 Eur),

- za mesiac februar 2015 v sume 697,28 Eur (20 prac. dni / 150 prac. hodin x 4,6485 Eur),

- za mesiac marec 2015 v sume 767,- Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 4,6485 Eur),

- za mesiac april 2015 v sume 808,5 Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 4,9 Eur),

- za mesiac maj 2015 v sume 771,75 Eur (22 prac. dni / 157,5 prac. hodin x 4,9 Eur),

- za mesiac jun 2015 v sume 808,5 Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 4,9 Eur),

- za mesiac jul 2015 v sume 832,24 Eur (23 prac. dni / 172,5 prac. hodin x 4,8246 Eur),

- za mesiac august 2015 v sume 759,87 Eur (21 prac. dni/ 157,5 prac. hodin x 4,8246 Eur),
- za mesiac september 2015 v sume 796,06 Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 4,8246 Eur),



- za mesiac oktéber 2015 v sume 791,51 Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 4,797 Eur),

- za mesiac november 2015 v sume 755,53 Eur (21 prac. dni / 157,5 prac. hodin x 4,797 Eur),
- za mesiac december 2015 v sume 827,48 Eur (23 prac. dni / 172,5 prac. hodin x 4,797 Eur),
- za mesiac januar 2016 v sume 755,53 Eur (21 prac. dni / 157,5 prac. hodin x 4,797 Eur),

- za mesiac februar 2016 v sume 755,53 Eur (21 prac. dni / 157,5 prac. hodin x 4,797 Eur),

- za mesiac marec 2016 v sume 827,48 Eur (23 prac. dni / 172,5 prac. hodin x 4,797 Eur),

- za mesiac april 2016 v sume 801,08 Eur (21 prac. dni / 157,5 prac. hodin x 5,0862 Eur),

- za mesiac maj 2016 v sume 839,22 Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 5,0862 Eur),

- za mesiac jun 2016 v sume 839,22 Eur (22 prac. dni / 165 prac. hodin x 5,0862 Eur),

- za mesiac jul 2016 v sume 419,61 Eur (11 prac. dni / 82,50 prac. hodin x 5,0862 Eur),

a teda celkovo, Zalobca by mal za toto obdobie pravo na ndhradu mzdy v sume 25 181,87 Eur.

60. Takto vypocitany rozsah nahrady mzdy v8ak sud za obdobie od 1. juna 2014 do 31. oktdbra
2014 priznal mesacne len v sume 703,69 Eur, kedZe v takomto rozsahu bola Zalobcom poZadovana
na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby z 13.1.2020 zohfadfiujuceho sumu poberaného prispevku
za opatrovanie, v danom obdobi vyplacaného v sume 129,81 Eur. Dalej v obdobi nasledujucom po
prvych 12-tich mesiacoch, za ktory zalobcovi nahrada mzdy patri, sud vySsie vypocitanu nahradu mzdy
znizil za pouzitia § 79 ods. 2 Zakonnika prace o zvy3nu sumu Zalobcom nezapoditaného prispevku
za opatrovanie za obdobie od juna 2014 do oktébra 2014 (konkrétne o sumu 274,22 Eur), dalej
0 sumu 2 952,- Eur predstavujucu vyplatené odstupné a sumu 439,29 Eur predstavujucu nahradu
mzdy za nevyCerpanu dovolenku, zastavajuc nazor, ze dosledkom urCenia neplatnosti vypovede
zo Stadtnozamestnaneckého pomeru Zalobcu Statnozamestnanecky pomer medzi u€astnikmi konania
nadalej trva, a preto nebol dévod na vyplatu odstupného a nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku.
Tieto polozky sud zapocital proti naroku zalobcu na nahradu mzdy, ktora by mu patrila od 4.11.2014
do 30.4.2015 a v dosledku toho Zalovany nemd ani v buducnosti narok na ich vymahanie od Zalobcu.
Suc€asne v mesiacoch november 2014 az jul 2016 sud znizoval vysSie vypocitanu nahradu mzdy aj
0 sumy mesacéne vyplacaného prispevku za opatrovanie, ktory Zalobca v obdobi od 1. juna 2014
poberal v sume 129,81 Eur mesacne, od 1. jula 2015 v sume 118,60 Eur mesacne a od 1. jula 2016 v
sume 112,04 Eur mesacne. V danom pripade tak sud ustalil, Ze Zalobca ma za obdobie od 4.11.2013
do 16.7.2016 celkovo narok na nahradu mzdy v sume 18 567,81 Eur. Rovhako mé Zalobca narok
aj na urok z omeskania z jednotlivych vysSie opisanym postupom vypocitanych mesaénych narokov
na nahradu mzdy zniZzenych o Specifikované sumy a to vZdy od 11. dia v kalendarnom mesiaci, po
mesiaci, za ktory nahrada mzdy Zalobcovi patri, kedZe medzi stranami bolo nesporné, Ze vyplatny
termin funkéného platu bol dohodnuty do 10. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Tento Urok z
omeskania je vSak dévodny len v sadzbe 0 5% vy33ej, ako je sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeSkania s tou - ktorou mesacnou ¢&iastkou nahrady mzdy, pretoZze v danom pripade
ide o pracovnopravny vztah, na ktory sa pri neupravenych otazkach analogicky aplikuju ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika, ktory v § 517 odkazuje na upravu vySky uroku z omeskania obsiahnutu v §
3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika s prihliadnutim na § 10c tohto nariadenia, pretoZze zavazok zalovaného na
vyplatu nahrady mzdy bol zaloZeny jeho neplatnou vypovedou danou Zalobcovi 21.3.2013 (t.j. po
1.2.2013).

61. Argumentaciu zalovaného zameranu na nepriznanie nahrady mzdy za obdobie prevySujuce 12
mesiacov za pouZzitia § 79 ods. 2 prvej vety sud nepovazoval za dévodnu. NemozZno sa stotoznit' s
nazorom, ze pokial by Zalovany Zalobcovi umoznil pracu, tento by do vykonu Statnej sluzby aj tak
nemohol nastupit vzhfadom na potrebu zabezpec€enia opatrovania blizkej osoby a zistenu mieru jej
funk&nej poruchy. Zalobca totiZ tuto potrebu &lenov svojej blizkej rodiny mohol v pripade umoznenia
vykonu prace riesit’ aj inym spdsobom, a to €i uz zabezpe€enim opatrovania inou osobou alebo vyuzitim
inych socialnych sluZieb poskytovanych vo verejnom sektore, doplatky vo vztahu ku ktorym by pri
prijme zo Statnozamestnaneckého pomeru bol schopny uhradzat. Z dokazovania v8ak vyplyva, ze v
posudzovanom obdobi mal Zalovany realne niZsi prijem, nez aky by dosahoval z vykonu prace v neplatne
skonenom Statnozamestnaneckom pomere a ze ako osoba v preddéchodkovom mal realne stazenu
moznost’ uplatnit’ sa na trhu prace, obzvlast’ pri potrebe rieSenia socialnej situacie stazenej potrebou
zabezpecenia opatrovania blizkej osoby. Preto bolo dovodné uplatnit zniZzenie naroku na nahradu mzdy
len v rozsahu, ktory sud u€inil a vyplyva z predchadzajucich bodov odévodnenia tohto rozsudku. V tomto
smere mozno prisvedcCit' Zalobcovej argumentacii v jeho zavereénej reci prednesenej na pojednavani
konanom 31.7.2020, Zze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym sp6sobom, aby sa



tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z § 79 ods. 1 Zakonnika prace
a aby sa tak vyplatilo konat protipravne (blizSie pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo 14.9.2011 ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoPr/1/2016
z 15.11.2016).

62. Zohladfiujuc uvedené potom sud o naroku na nahradu mzdy, ktory predstavuje nahradu funk&ného
platu (per analogiam § 114 zakona ¢&. 400/2009 Z. z.) a k tomu naviazanému prisluSenstvu rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku. Priznana ndhrada mzdy predstavuje hruby prijem nahradzajuci
funkény plat za vymedzené obdobie, na ktory ma Zalobca nérok.

63. Vo zvy3Snej Casti, na ktoru sa v priebehu konania u€inené Ciasto¢né spatvzatie Zaloby nevztahovalo,
sud Zalobu z vy$3ie opisanych dévodov zamietol, tak ako to vyplyva vyroku IV. tohto rozsudku.

K &iastoénému zastaveniu konania o naroku na nahradu mzdy
64. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat.

65. Podla § 145 ods. 1 aZz 3 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

66. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

67. KedZe podanim z 13.1.2020 zobral Zalobca Zalobu &iastoéne spat v rozsahu nim uplatneného
naroku na zaplatenie ndhrady mzdy za mesiac jun 2014 nad 703,69 Eur s prisluSsenstvom, za mesiac
jul 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac august 2014 nad 703,69 Eur s prislusenstvom,
za mesiac september 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac oktober 2014 nad 703,69 Eur
s prislusenstvom, za mesiac november 2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac december
2014 nad 703,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac januar 2015 nad 720,69 Eur s prisluSenstvom,
za mesiac februar 2015 nad 720,69 Eur s prislusenstvom, za mesiac marec 2015 nad 720,69 Eur
s prislusenstvom, za mesiac april 2015 nad 720,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac maj 2015 nad
720,69 Eur s prisluSenstvom, za mesiac jun 2015 nad 720,69 Eur s prislusenstvom, za mesiac jul
2015 nad 739,40 Eur s prislusenstvom, za mesiac august 2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za
mesiac september 2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac oktdber 2015 nad 739,40 Eur
s prislusenstvom, za mesiac november 2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac december
2015 nad 739,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac januar 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom,
za mesiac februar 2016 nad 774,40 Eur s prisluSsenstvom, za mesiac marec 2016 nad 774,40 Eur
s prislusenstvom, za mesiac april 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom, za mesiac maj 2016 nad
774,40 Eur s prislusenstvom, za mesiac jun 2016 nad 774,40 Eur s prisluSenstvom a za mesiac jul 2016
nad 334,46 Eur s prisluSenstvom, a Zalovany voci tomuto Ciastoénému spatvzatiu nevzniesol Ziadne
namietky, sud vyrokom Ill. v spatvzatej &asti konanie o naroku na nahradu mzdy zastavil.

K naroku na nahradu trov konania

68. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



71. Vychadzajuc z obsahu Zaloby ma sud za to, Ze Zalobca si v konani uplatnil 2 naroky, a to narok
na uréenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru, €o predstavuje 50% z celého
predmetu konania, v ktorom bol Zalobca celkom Uspedny a narok na nahradu mzdy pbévodne v sume
30 520,75 Eur s prisludenstvom, resp. po Ciastoénom spatvzati Zaloby v sume 27 297,98 Eur s
prislusenstvom. V tomto druhom naroku bol Zalobca €iasto¢ne Uspesdny v rozsahu 18 567,81 Eur, o pri
podiele 50% na tento Zalobou uplatneny narok predstavuje jeho Uspech v rozsahu 30,42% (18 567,81
Eurz 30 520,75 Eur) a neuspech v rozsahu 19,58% (11 952,94 Eur z 30 520,75 Eur) a teda Cisty Uspech v
rozsahu 10,84%. Pri tomto svojom zavere sud prihliadal na to, Ze nedévodné uplatnenie vy$Sieho naroku
na nahradu mzdy Zalobcom, nez mu patrilo si Zalobca zapricinil sdm, ked najskor pri Zalobou uplathenom
naroku nezohladnil vyplacany prispevok za opatrovanie a ani vyplatenie odstupného a ndhrady mzdy za
nevyc¢erpanu dovolenku. Preto bol v tomto smere dévod na aplikaciu § 256 ods. 1 C.s.p. Potom Zalobca
bol celkovo v konani prevazne Uspesnejsi a sud mu podla § 255 ods. 2 C.s.p. priznal vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,84 % (50% + 10,84%) tak, ako vyplyva z vyroku V. tohto
rozsudku.

72.V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



