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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: N. J., nar.
XXX XXXX, bytom L. R. XXX, proti zalovanému: N. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., G. XX, o zaplatenie
2.100 € s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin z 31. oktébra
2019 sp. zn. 10C/15/2019-41, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
2.100 € s prisluSenstvom (vyrok I.), vo zvy8nej Casti konanie zastavil (vyrok Il.) a rozhodol o nahrade
trov konania, ked v zmysle § 255 ods. 1 CSP uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyroky Ill. a IV.). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanému na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu vratenia pdzicky
uzatvorenej podla § 657 Obcianskeho zdkonnika, je dévodny.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze v pripade oznaceného zalovaného sa nejedna o osobu, ktora by mala pinit, ale sa jedna o osobu: N.
., nar. X.X.XXXX, bytom N., L. X/X,. OP: H. XXXXXX.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nema pochybnosti o tom, Ze sud podia
svojich moznosti a opravneni spravne Zalovaného identifikoval a ktory sa pojednavania konaného dna
31.10.2019 nezuclastnil. Na zéklade podaného odvolania vystava okrem iného aj otazka, odkial ma
Zalovany vedomost, Ze na strane Zalovaného doslo k zamene s osobou N. 1., nar. X.X.XXXX, bytom L.
XX, N., OP: HXXXXXX. S tymito otdzkami sa musi vysporiadat sud.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zaver sudu prvej intancie, v zmysle ktorého vyvodil, Ze Zalovany je vecne legitimovany na plnenie z
titulu v Zalobe tvrdeného uzatvoreného zmluvného vztahu v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika medzi
nim a Zalobcom a Ze je teda v spore pasivne vecne legitimovany, je predCasny, kedZe nezodpoveda
procesnému postupu sudu v zmysle Civilného sporového poriadku zodpovedajucemu identifikacii
Zalovaného ako strany sporu na zaklade podanej Zaloby.



6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje, menom, priezviskom a adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym znakom.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o nim sleduje,
alebo je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil,
alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni.

9. Odvolaci sud oboznamenim sa so spisovym materidlom (navrhom na vydanie platobného rozkazu a
postupom sudu v konani) dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v zmysle vy$3ie citovanych zdkonnych
ustanoveni nepostupoval.

10. V navrhu na vydanie platobného rozkazu (podanej zaloby), na zaklade ktorej sa Zalobca domahal
vo vztahu k Zalovanému povinnosti zaplatenia sumy 700 € s prisluSsenstvom, Zalobca v &asti odporca
(Zalovany), ako stranu oznadil: ,N. I., L. X/X, XXX XX N., ob&an SR*. Spolu s podanou Zalobou ako
dbékaz predloZil dizobny upis, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ako dlZnik by mala byt osoba ,N. I., €. o.
p. HXXXXXX" .... Sud prvej inStancie doru€oval Zalobu + pouc&enie pre strany sporu (podla navratky
doru€enky na &. |. 27 spisu) osobe ,N. I., nar. XXXX, bytom N., L. X/X, XXX XX*, ktora bola doru¢ena
uvedenej osobe 22.8.2019, a to prostrednictvom OR PZ v Martine, odbor poriadkovej policie, OO
PZ Martin - zapad s tym, Ze podla oznamenia policie uvedena osoba na adrese L.. N. nebyva, ale
byva na ulici G. XX, N., kde si zasielku prevzala do vlastnych rdk. Nasledne sud prvej indtancie dna
18.9.2019 vytydil termin pojednavania na deri 31.10.2019 o 8.30 hod. (vid predvolanie na €. I. 35
spisu), na zaklade ktorého predvolal aj osobu Zalovaného (N. I., doru€ovacia adresa L.. N., pricom po
oboznameni posty (vid spravu na €. I. 37), tato zasielka bola dia 26.9.2019 listinne doru€ena. Podla
zapisnice o pojednavani z 31.10.2019, zalovany bol nepritomny na pojednavani, podla zaznamu sudu
doruc€enie predvolania ma vykazané, lehota na pripravu bola zachovana, na zaklade ¢oho vo veci
rozhodol nasledovne rozsudkom. V zahlavi rozsudku z 31.10.2019 sp. zn. 10C/15/2019-41 sud prve;j
indtancie Zalovaného oznadcil ako ,N. I., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX N.“ Z nasledného
postupu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze predmetny rozsudok sudu prvej inStancie bol osobe N. .
doru€ovany tak na adresu L. X/X, XXX XX N., ako aj na adresu X. F. XXXX/X; XXX XX C., kde bola
aj menovanou osobou na tejto adrese prevzaty. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie
osoba s menom N. I., X. F. XXXX/. C.. Z vykonanej lustracie osdb v odvolacom konani odvolaci sud zistil,
Ze v su€asnej dobe na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky v Sekcii Verejnej spravy, odbor registrov,
matrik, hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov, je vedend fyzickd osoba: N. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. F. XXXX/X, C., ako aj osoba: N. I., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. L. XXXX/XX, N..

11. Vzhladom k tomu, Ze v podanej Zalobe v zmysle podmienok § 132 ods. 1 a § 133 ods. 1 nedoslo zo
strany Zalobcu k riadnemu identifikovaniu strany sporu - Zalovaného takym spdsobom (datum narodenia,
bydlisko), aby nedoSlo k pripadnej zamene strany sporu s rovhakym menom a priezviskom, priom
zo strany sudu prvej indtancie doslo k nespravnemu procesnému postupu tym, Ze sam bez postupu
uvedeného v § 129 ods. 1 CSP oznacil za Zalovaného (a teda aj vecne legitimovaného v spore) fyzicku
osobu: N. I, nar. XX XX.XXXX, doSlo u tejto strany sporu k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
a zaroven vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania aj k pred€asnému zaveru, ze uvedena
oznaCena osoba na strane Zalovaného je vecne legitimovana na plnenie si povinnosti na zaklade
podanej Zaloby.

12. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze bude potrebné najskér odstranit vady podanej zaloby, ako
bolo vysSie konstatované.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktoryza ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
(§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



