Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/77/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815010249

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3815010249.75

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza na hlavhom pojednavani dria 03.08.2020 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Kamily Kraj¢ikovej a Ladislava Katanu v trestnej veci proti obZzalovanému
I. D.

rozhodol:

Obzalovany I. D., nar. XX.XX.XXXX v J. nad J., trvale bytom J. XXX/X J. nad J. t.€. v Z. Dubnica
nad Vahom
je vinny, Ze
1. v obdobi od 10.03.2010 do 17.09.2010, na zaklade inzeratov, ponukajucich sprostredkovanie prace
v zahrani¢i a inzeratov, ponukajucich na predaj rézny tovar, ktoré zverejnil na rébznych internetovych
strankach, vylakal telefonicky, alebo e-mailovou postou Uhradu poplatkov za sprostredkovanie prace
a zalohové platby za tovar, ktoré mu boli poskodenymi zasielané na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX,
zriadeny v Slovenskej sporitelni, a. s., poboCka Prievidza v nasledovnych sumach od: P. T. dfia
XX XX XXXX sumu 45,- €, W.. I. N. dria XX. XX. XXXX sumu 145,- €, C.. Bc. N. Y. drfia XX. XX. XXXX sumu
35,- €, X. C. diia 17.03.2010 sumu 30,- €, C. J. dfia 19.03.2010 sumu 100,- €, N. V. dfia 24.03.2010
sumu 0 - €, R. P. diia 29.03.2010 sumu 15,- €, R. T. dfa 12.04.2010 sumu 150,- €, W.. M. Y. dfa
14.04.2010 sumu 15,- €, C. E. dna 21.04.2010 sumu 100,- €, G. O. dfia 21.04.2010 sumu 100,- €, I. M.
dna 26.04.2010 sumu 20,- €, B. K. difa 26.04.2010, sumu 100,- € O. D. dfa 29.04.2010 sumu 50,-€, 1. V.
dna 29.04.2010 sumu 100,- €, W. T. diia 03.05.2010 sumu 100,- €, D. C. dfia 03.05.2010 sumu 50,- €, R.
J. dna 03.05.2010 sumu 50,-€. 0.9 O.dna 03.05.2010 sumu 50,- €, G. J. dfa 03.05.2010 sumu 50,- €, D.
D. dfia 05.05.2010 sumu 50,- €, C. G. dfia 05.05.2010 sumu 30,- €, N. V. dfia 05.05.2010 sumu 30,- €, E.
T. dfa 06.05.2010 sumu 30,- €, L. P. dfa 06.05.2010 sumu 20,- €, S. Y. dfia 06.05.2010 sumu 50,- €, K. V.
dna 07.05.2010 sumu 100,-€, S. K. dfa 07.05.2010 sumu 50,- €, G. C. dfia 10.05.2010 sumu 30,- €, C. B.
dna 10.05.2010 sumu 150, €, M. Q. diha 10.05.2010 sumu 100,- €, C. G. dha 11.05.2010 sumu 100,- €, O.
X. dfia 11.05.2010 sumu 100,- €, C. I. dria 12.05.2010 sumu 100,- €, L. P. dfia 14.05.2010 sumu 100,- €,
G. X.dna 17.05.2010 sumu 50,- €, X. D. dfia 18.05.2010 sumu 50,- €, D. P. diia 18.05.2010 sumu 50,- €,
C. K. dna 18.05.2010 sumu 50,- €, J. B. dfia 18.05.2010 sumu 100,- €, C. G. diha 18.05.2010 sumu 100,-
€, S .dna 18.05.2010 sumu 50,- €, I. G. dfia 19.05.2010 sumu 50,- €, C. C. dfia 19.05.2010 sumu 20,- £,
na 19.05.2010 sumu 25 € a 20.05.2010 sumu 25,- €, celkom 50,- €, C. B. dfia 20.05.2010 sumu 50,-
C J. dna 24.05.2010 sumu 50,- €, O. Y. dfha 25.05.2010 sumu 50,- €, C. G. dina 25.05.2010 sumu 50,-
K.Y.dna. 25.05.2010 sumu 100,- €, S. J. dha 26.05.2010 sumu 50,- €, P. V. dfia 27.05.2010 sumu 25,-
G. V. dfia 27.05.2010 sumu 100,- €, E. O. dfia 01.06.2010 sumu 75,- €, O. G. dfia 15.06.2010 sumu
0,-€, W.Y.dna 03.06.2010 sumu 50,- €, O. Y. dfa 03.06.2010 sumu 50,- €, P. |. dfia 04.06.2010 sumu
0,-€, 1. T. dfia 08.06.2010 sumu 25,- €, J. T. dfia 11.06.2010 sumu 75,- €, C. B. dfha 13.06.2010 sumu
40,- €, C. G. dna 14.06.2010 sumu 75,- €, C. G. dfia 14.06.2010 sumu 75,-€, T. B. dfia 15.06.2010 sumu
75,- €, X. J. dria 14.06.2010 sumu 75,- €, D. X. diia 15.06.2010 sumu 75,- €, W.. |. C. dfha 21.06.2010
sumu 75,- €, C. G. dia 21.06.2010 sumu 50,- €, C. |. dfia 21.06.2010 sumu 25,- €, C. M. dria 22.06.2010
sumu 150,- €, V. D. dria 22.06.2010 sumu 50 €, |. Y. dria 22.06.2010 sumu 50,- €, |. T. dfia 22.06.2010
sumu 100,- €, G. G. dria 23.06.2010 sumu 28,- €, C. D. diia na 23.06.2010 sumu 50,- €, W.. E. V. dha
24.06.2010 sumu 75,- €, E. Y. diha 28.06.2010 sumu 35,- €, E. E. dfia XX.XX.XXXX sumu 150,- €, K. J.
dna 28.06.2010 sumu 75,- €, D. E. dfia 29.06.2010 sumu 75,- €, E. O. dfia 29.06.2010 sumu 75,- €, K.



Y. dria 01.07.2010 sumu 75,- €, B. J. diha 02.07.2010 sumu 75,-€, W.. O. C. a C.. C. C. dfa 29.06.2010
sumu 70,- €, I. C. aBc. B. C. dfa 29.06.2010 sumu 75,- €, B. L. diia 30.06.2010 sumu 150,- €, T. P. diia
30.06.2010 sumu 75, €, L. G. dna 30.06.2010 sumu 75,- €, C. J. diha 30.06.2010 sumu 75, € J. R. diia
06.07.2010 sumu 150,- €, W. V. dfia 14.07.2010 sumu 45.- €. S. W. dria 14.07.2010 sumu 150,- €, E. O.
dna 15.07.2010 sumu 75,- €, B. G. dfia 16.07.2010 sumu 75,- €, G. C. dha 21.07.2010 sumu 75,- €, C.
D. dria 28.07.2010 sumu 65,- €, C. |. dia 05.08.2010 sumu 15,- €, B. T. dfa 06.08.2010 sumu 75,- €, B.
D. dria 09.08.2010 sumu 37,50 €, C. K. dria 09.08.2010 sumu 75,- €, X. S. dria 09.08.2010 sumu 37,80
€, D. Q. dna 09.08.2010 sumu 37,50 €, P. N. dria 11.08.2010 sumu 50,- €, L. O. dna 13.08.2010 sumu
37,50 €, R. O. dna 13.08.2010 sumu 37,50 €, C. D. dria 17.08.2010 sumu 42,50 €, |. T. dia 17.08.2010
sumu 13,30 €, |. T. diia 18.08.2010 sumu 35,-€, N. W. dria 18.08.2010 sumu 25,-€, W. T. diia 19.08.2010
sumu 25,- €, P. K. dfia 23.08.2010 sumu 35,- €, G. T. dfia 23.08.2010 sumu 35,- €, C. T. dfia 26.08.2010
sumu 55,- €, C. T. diia 26.08.2010 sumu 70,- €, R. J. dna 27.08.2010 sumu 70,- €, G. T. dfia 27.08.2010
sumu 50,- €, V. N. dria 30.08.2010 sumu 70,- €. C. |. dha 30.08.2010 sumu 45,- €, C. E. dria 03.09.2010
sumu 35,- €, D. L. dfia 03.09.2010 sumu 35,- €, E. A. dfia 03.09.2010 sumu 25,- €, S. G. dfia 05.09.2010
sumu 35,- €, |. T. dila 06.09.2010 sumu 35,-€. G. Q. dfia 06.09.2010 sumu 70,- €, M. Y. diia 06.09.2010
sumu 35,- €, P. J. diia 06.09.2010 sumu 35,- €, K. N. dna 06.09.2010 sumu 35, €. B. D. dia 06.09.2010
sumu 25,- €, G. J. dfia 07.09.2010 sumu 25,- €, J. J. dia 07.09.2010 sumu 35,- €, R. C. dfia 07.09.2010
sumu 35,- €, E. N. dfia 07.09.2010 sumu 35,- €, S. P. dna 07.09.2010 sumu 70,- €, S. J. dfia 07.09.2010
sumu 70,- €, B. K. a C. K. dna 08.09.2010 sumu 100,- €, R. N. dna 09.09.2010 sumu 35,- €, C. C. dia
09.09.2010 sumu 35,- €, C.. C. B. dna 10.09.2010 sumu 35,-€,

a na Gcet &islo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny vo VUB, a. s. pobocka Prievidza, nasledovne: od P. J.
dria 02.07.2010 sumu 75,- €, |. E. dfia 12.07.2010 sumu 75,- €, K. D. dna 13.07.2010 sumu 150,- €, C.
K. dna 16.07.2010 sumu 35,- €, W. E. dia 16.07.2010 sumu 35, € W.. C. V. dfia 16.07.2010 sumu 15,-
€, E. Y. dfia 21.07 2010 sumu 25,- €, C. Y. dina 21.07.2010 sumu 25,- €, B. K. dnha 23.07.2010 sumu
50,- €, C. K. dria 23.07.2010 sumu 50, €. I. L. dfa 23.07.2010 sumu 50,- €, |. E. dria 23.07.2010 sumu
110.- €, J. C. dnia 26.07.2010 sumu 35,- €, K. V. dna 29 07 2010 sumu 55,- €, D. X. dfia 29.07.2010
sumu 65,- €, I. P. dfa 30.07.2010 sumu 75,- €, C. N. dria XX. XX.XXXX sumu 65, € |. C. dria 09.08.2010
sumu 37,50 €, G. E. dna 09.08.2010 sumu 37,50 €, C. C. dia 09.08.2010 sumu 37,50 €, C. C. dia
10.08.2010 sumu 37,50 €, C. C. dna 10.08.2010 sumu 37,50 €, T. C. dria 10.08.2010 sumu 37,50 €, R.
J. dna 11.08.2010 sumu 75 €, E. G. dina 11.08.2010 sumu 37,50 €, E. P. dna 11.08.2010 sumu 37,50 €,
C. J. dna 16.08.2010 sumu 37,50 €, W. C. dria 18.08.2010 sumu 25,- €, E. C. dia 19.08.2010 sumu
45, €, B. C. drna 24.08.2010 sumu 35,- €, C. Q. dna 26.08.2010 sumu 35,- €, E. J. dnha 30.08.2010 sumu
45,- €, C. G. drna 06.09.2010 sumu 35,- €, G. D. dna 06.09.2010 sumu 35,- €, T. T. dfia 07.09.2010 sumu
35,-€, K. L. dna 10.09.2010 sumu 70, €, O. G. dria 16.09.2010 sumu 35,- €, G. J. dria 17.09.2010 sumu
35,-€, C. N. dna 17.09.2010 sumu 15,- €, R. D. a C. X. dia 07.09.2010 sumu 105,- €,

hoci vedel, Zze poSkodenym pracu nesprostredkuje, ani im nedoda objednany tovar, po zaplateni
poplatkov, resp. zaloh, im pracu nesprostredkoval, tovar nedodal a ani poSkodenym nevratil zalohové
platby, ¢im spbsobil poSkodenym Skodu spolu vo vyske 10.476,80 eur,

2. v obdobi od 03.05.2010 do 17.09.2010, na z&klade inzeratov ponukajucich sprostredkovanie
prace v zahraniéi, ktoré zverejnil na réznych internetovych strankach, vylakal telefonicky alebo e-
mailovou poStou uhradu poplatkov za sprostredkovanie prace, ktoré mu boli poSkodenymi zasielané
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka Prievidza a na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/IXXXX, zriadeny vo VUB banke, a.s., pobogka Prievidza, v nasledovnych sumach: od D.
D. sumu 50 Eur, O. Y. sumu 50 Eur, C. T. sumu 50 Eur, S. T. sumu 50 Eur, B. O. sumu 100 Eur, C. G.
sumu 75 Eur, G. C. sumu 75 Eur, P. Y. sumu 35 Eur, |. D. sumu 15 Eur, S. C. sumu 37,50 Eur, W. V.
sumu 35 Eur, I. B. sumu 75 Eur, I. G. sumu 50 Eur a C. C. sumu 37,50 Eur, hoci vedel Ze poSkodenym
pracu nesprostredkuje a po zaplateni poplatkov im pracu nesprostredkoval ani nevratil zalohové platby,
¢im poskodenym spésobil Skodu spolu vo vyske 735 Eur,

teda
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom

majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,
tym spachal



pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zékona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), pism.
m), § 39 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému
I. D. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 151/2009, zo dha 27.2.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin &. 2To 96/2018 zo dia 14.3.2019, ako i v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany I. D. je povinny uhradit poSkodenym P. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXXXXJ. - K. L. E., NaN. XXA sumu 45,-€, Ing. |. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G., M. O. XXX/XX
sumu 145,-€, C.. Bc. N. Y. (J.), nar. XX. XX XXXX, bytom XXXXX J. J.- O., G. XX sumu 35,-€, X. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXXXX B. 1, T. €. XXXX/XX, sumu 30,-€, C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX
Q., L.. Xxmdja X/X sumu 100,- €, R. T,, nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX'Y., I. & 510 sumu 150,-€,
C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P., C. XXX/XX sumu 100,-€, G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXXXXY., G. XXXX/X sumu 100,-€, I. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXX G., Y. XXXX/X sumu 20,-€,
B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, okr. P. sumu 100,-€, I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX P. ¢ XX, okr. L. sumu 100,-€, W. T., nar. XX.XX.XXXX, XXXXX C. 7, okr. O. sumu 100,-€,
D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX D. P., M. XXX/XX sumu 50,-€, O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXXXX G. XXX, okr. D. P. sumu 50,-€, G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. C., M. & XXX/XXX
sumu 50,-€, D. D., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. &. XX, L. sumu 50,-€, L. P, nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX G. XX, okr. G. sumu 20,- €, S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. most &. XX, okr.
L. X. sumu 50,-€, K. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX W. nad M. sumu 100,-€, S. K., nar.
XXXXXXXX, bytom E. €. XXX/XX, XXXXX G. sumu 50,-€, G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O.
B. €. XXX sumu 30,-€, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. L. E. &. XXX sumu 150,-€, M. Q.,
nar. X. X XXXX, bytom XXX XX T., P. XXX/XX, sumu 100,-€, C. G., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX
T. XX sumu 100,-€, O. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX T. L. C., B. XXX/XX sumu 100,-€, X.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXXX/X, XXXXX L. X. sumu 50,-€, C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X XX, XXXXX T. sumu 50,-€, J. B. (vydata G.), nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX B. - K. XXX/X, okr.
G. sumu 100,-€, C. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. XXX/X, XXX XX E., okr. J. sumu 100,-€, |. G.,
nar. XX XX.XXXX, bytom A. mieru €. XX/XX, XXXXXY. sumu 50,-€, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX D., D. €. XXXX/XX bytom sumu 50,-€, C. G., nar. XX. XX XXXX, bytom V. XX/XXXX, XXX
XX P. sumu 50,-€, K. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. & XXXX/XX, XXXXX J. 1 sumu 100,-€, P. V,, nar.
XXXXXXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX J. nad J. sumu 25,-€, G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. L.
XXXIXX, XXXXX C., sumu XXX,-€, O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XXX, XXXXX B. pod C. sumu
100,-€, O. Hodermarszkimu, nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX C., D. C. 1071/23 sumu 50,-€, |. T,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXXXX M. sumu 25,-€, T. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXXXX J. J.,
Y. XXXX/IXXX sumu 75,-€, D. X,, nar. X XX XXXX, bytom C. & XXXX/XX, XXX XX D. P. sumu 75,-€, C.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Nové X., T. & XXXX/X sumu 150,-€, V. D., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXXXX C., T. XXX/XX sumu 50,-€, I. T, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX T. sumu 100,-€, G.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXXXX V. sumu 28,-€, W.. E. V. rod. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., O. XXX/XX sumu 75,-€, E. E., nar. XX.XX.Z., bytom I. C. & X/X, XXX XX K. D. sumu 150,-
€, D. E., nar. XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX G. sumu 75,-€, B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, XXX XX Poprad sumu 75,-€, Ing. O. C., nar. XX. XX.XXXX a C.. C. C., bytom D. XXX/XX,
XXXXX J. sumu 70,-€, B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX G. J., O. XXXX/XX sumu 150,-€, T. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX P., E. €&.XXX sumu 75,-€, L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. & XXXX/
XX, XXX XX J.-O. sumu 75,-€, C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. €. XXX/XX, XXXXXL. sumu 75,-€, W.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. &. XXXX/X, XXXXX D. sumu 45,-€, S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XXY. B. €. XX, K. T. sumu 150,-€, G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, G. sumu 75,-€,
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. & XXX/XX, XXX XX J. sumu 65,-€, C. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom



X. €. XXXX/X, XXX XX X. sumu XX,-€, B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, G. sumu 37,50
€, P. N,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. €. XXX/XX, XXX XX B. sumu 50,-€, I. T., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX L. P. & 71 sumu 35,-€, W. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. €. XXXX/XX, XXXXX J. J. sumu 25,-
€, G. T., nar. XX XX.XXXX, bytom C. G. sumu 35,-€, C. T,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX Y. D. ¢&.
XXX'sumu 55,-€, G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XXY. L. XX sumu 50,-€, V. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXXXX P. XXX/XX sumu 70,-€, C. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXXXX D., T. XX sumu 35,-€, S.
G., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXXXX G. sumu 35,-€, |. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXXXIXX, XXXXX D. sumu 35,-€, M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX E., Puchov sumu 35,-€, C.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXXY. G. €. XXX sumu 35,-€, E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
T.L. E. 182 sumu 35,-€, S. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX E. sumu 70,-€, S. J., nar.
XXXXXXXX, bytom XXXXXX K. D. XXX sumu 70,-€, C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. K. XX
sumu 35,-€, I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XXA, XXX XX E., okr. Y. sumu 70 ,-€, K. D., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX E. XXXX sumu 150,-€, C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. & XX
sumu 35,-€, W. E., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX J. XX sumu 35,-€, I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXXX/XX, XXXXX G. sumu 25,-€, C. Y. rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXX P., E. 35 sumu 25,-
€, B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. T. &. XXX/XX, XXXXX K. T. sumu 50,-€, C. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. T. €. XXX/XX, XXXXX K. T. sumu 50,-€, I. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX
XX D. P. sumu 50,-€, J. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXXXX G. J., B. XXX/XX sumu 35,-€, K. V., nar.
XXX XXXX, bytom XXXXXE. T, A. H. E. &. XXX/XX sumu 55,-€ , D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX T. L. E. & XXX sumu 65,-€, |. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €. XXX/XX, XXXXX G. sumu 75,-€, C.
N., nar. XX XX XXXX, bytom XXX 52 X. nad L. & XXX sumu XX,-€, |. C., nar. XX XX.XXXX, bytom M.
XXIXX, XXX XX E. nad P. sumu 37,5 €, C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, XXXXXY. M. sumu 37,5
€, E. P, nar. XX. XX XXXX bytom T. XXXX/X, XXXXX D. sumu 37,5 €, C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXIXX, XXX XX S. sumu 37,50 €, W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XXD. sumu 25,-€, E.
C., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX E. XXX/X, L. sumu 45,-€, B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXXX
J. XX, E. nad P. sumu XX,-€, C. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V. & XXXX/XX, XXX XX G. sumu 35,-€,
E. J., nar. XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXXXX P. sumu 45,-€, C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXXX/X, XXX XX G. sumu 35,-€, G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXXXX D. P. sumu
35,-€, K. L., nar. XX XX.XXXX N. &. XXX, L. sumu 70,-€, R. E., nar. XX XX XXXX, bytom T. & XXX,
D. P. a C. X,, nar. XX. XX.XXXX bytom XXX XX T. & XXX, D. P. sumu 105,-€, O. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXXXX D., C. XXX/XX sumu 50,-€, C. T., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X., V.P.P. XXXX/
XX sumu 50,-€, S. T., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX X., V.P.P. XXXX/XX sumu XX,-€, G. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX C. T. XXX, P. X sumu 75,- €, P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX G.
€. XXX sumu 35,- €, S. C., nar. XX. XX XXXX, bytom XXXXX J. E., E. XXX/XX sumu 37,50 €, |. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX P, Y.. XX, sumu 50 euro.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, precital vypovede obzalovaného
z pripravného konania na Cisle listu 53 - 72, 1980 - 1986, zo spisu 2 T 99 /2017 na disle listu 111 - 136.
Obzalovaného sud vypocul na hlavhom pojednavani diia 12. 06. 2019.

Sud dalej vypocul svedkov V., G., G, T, 0., Y, W..C.,E,C,C,P-D,0O,T,G,C,D,I,D, T,
K, T,J,T,K,K,L,C,P,J.,J,C,C,E,C, C,D, K,O.Y,KY,B,B.,D,D, Q, EYE
G,P,L,N,V.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovaného boli precitané
vypovede svedkov N., C., J.,E.,P., T, P, W..Y,M,D,V,T,C,J.,0,J.,G,T,K,C,B., Q, G, P,
X,P,K,J.B,J..G,C,J,Y,J,V,0,WY,O.VY,I,T,B,G,C.G,J, X, W.C,G.,I,M.,D.,D,,
I, T.,Y, E, Bre¢ku, E.,J,C.E,Bc.C,L,G.,J.,R,V,0,G,D,I,T,K,K,S.,Q,N, 0O, O,D,
T, T,W,K, T, T,J,T,1,0,L,D, A,G,T,Q,Y,J,N.,P,D.,J,N,W.K,K, L,P,K,W.. E,
N, C..B.,J.,G,D,E,W.V,L,E,V,X,P,N,C,E.,C,C,C.C,C.,J,G,P,C,C,C,D.,Q,
J.,D., T,L.,G,Betaka, N, E., X, A, X,,C., K, R.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovaného boli zo spisu
Okresného sudu Prievidza €. 2 T 99/2017 precitané vypovede svedkov V., C.,D., 0., C.,D.,C,,B., T,,
T,G,G.,Y,Y,D,C.K, O, M,D..



Sud na hlavnom pojednavani podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy ¢€islo listu 1 -
52,73-78,97-113,1361-1751,1787 - 1818, 1858 - 1979, 3181 - 3296, 4156 - 4165, 4174 - 4177,4215
- 4217, pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 2 T 44/2008, pripojeny spis Okresného
sudu Prievidza €islo 2 T 151/2009, z neho najma rozsudok &islo listu 638, uznesenie Krajského sudu
Trencin C&islo listu 694 - 698, register trestov &islo listu 4218 - 4221. Sud na hlavhom pojednavani podla
§ 269 Trestného poriadku zo spisu Okresného sudu Prievidza €. 2 T 99/2017 oboznamil listinné dékazy
Cislo listu 1 - 145, 485 - 709, 732 - 795, 796 - 876.

Obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani dfia 25.10.2011 , ktora bola precitana na hlavnom
pojednavani ku skutkom pod bodom 1, 2 okrem iného, uviedol Ze sa citi byt nevinny. Nikdy
prostrednictvom inzeratov na internete neponukal Ziadnu pracu nikoho nekontaktoval. Je pravdou, Ze
mal zaloZené &ty v Slovenskej sporitelni a.s. a VUB a.s.. Uget v slovenskej sporitelni a.s. si zakladal ,
bolo to po roku 2009. S urgitym asovym odstupom si zalozil uget vo VUB a.s. v Banovciach nad
Bebravou. Uéty si zaloZil z toho dévodu Ze si chcel najst pracu a na tieto G&ty mu mali byt poukazované
finanéné prostriedky, mzda. K tymto u&tom mal dispozi€¢né pravo len on, ku kazdému uctu bola vydana
1 bankomatova karta. V &ase ked uéty zakladal Zil v Bojniciach s priatefkou R. O., tato bola pritomna
spolu s C. D. ked zakladal ucet v Slovenskej sporitelni a.s.. S C. D. bol kamarat stretavali sa takmer
kazdy den. Kratko potom ako ho zoznamila s C. D. priatelka R. O. spytala sa ho ¢i by vedel poméct C.
D. s u¢tami, nemohol si zalozit u€et sdm pretoZze mal exekucie. Potom mu zacali chodit’ peniaze C. D.
na jeho ucet. Ked C. D. prisli nejaké peniaze pozi¢al mu bankomatovu kartu zo Slovenskej sporitelne
a.s. aj s PIN kédom aby si mohol peniaze vybrat. Celkovo mu pozi¢al bankomatovu kartu v priebehu asi
troch mesiacov 10 - 15 krat. Bankomatovej karty on osobne pouzil 2 - 3 krat pretoze nevkladal Ziadne
peniaze na ucet, Ziadne mu nechodili. Bankomatové karty pri sebe nikdy nenosil, tieto mal odloZené v
byte kde Zil s priatelkou R.. Bolo to najprv v Bojniciach, z bytovke pod zamkom a potom si v Prievidzi na
ulici S. Y.. Nevie uviest' &i priatelka R. pouzila bankomatové karty. S priatefkou zil v jednej domacnosti do
roku 2010, urcitu dobu aj v apartmane O. v J.. Vo vypovedi v pripravhom konani dfia 21.11.2011, ktora
bola precitana na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedol Ze nezverejnil na internate Ziadne inzeraty
ponukajuce zamestnanie, nikomu nesfuboval sprostredkovanie prace, s nikym takto nekomunikovala &i
uz telefonicky alebo cez internet. V obdobi roku 2010 nevlastnil telefén, ked si potreboval zatelefonovat
pozi¢al si telefén od sestry X. D., alebo od rodiCov. TaktieZ si poZiciaval teleféon od priatefky R. O., mala
Cislo XXXX XXX XXX. Internet nepouzival, nemala zriadend mailovu stranku, nevlastnil pocitag, ani
notebook. Cislo XXXX XXX XXX nepouzival, toto pouzival C. D.. Nikdy si od neho nepozi¢al Ziadnu
telefénnu kartu. V obdobi roku 2010 Zil s priatelkou R. O. v prenajme v Prievidzi, do konca februara
2010 kedy tato zabezpedila ubytovanie v Bojniciach v apartmane. Na otazku vySetrovatela z akého
telefénneho Eisla komunikoval s C. K., €i niekedy s nim bol v spoloénosti D. s.r.o. Prievidza uviedol Ze s
nim telefonoval z telefonneho Cisla svojej priatefky O. a z prevadzky O. M.. S C. K. bol v jednom pripade
spolo€nosti D. s.r.o. Prievidza niekedy v lete 2010. Bolo to v sobotu, v spolonosti nikto nebol okrem
vratnika, v kancelarii si C. zapol poditag, nepytal sa ho ¢o si vybavuje, zdrzali sa tam maximalne 30
minut. C. K. sa okrem jeho priatelky O. poznal aj s C. D. eSte predtym ako sa s nimi zoznamil on.
PIN kédy od jeho bankomatovych kariet poznala jeho priatelka R. O., taktiez C. K.. V obdobi, ked Zili
v apartmane v J. nevyberal Ziadne peniaze z uctov. Vo vypovedi v pripravhom konani dfia 15.03.2013,
ktora bola precitana na hlavhom pojednavani, obZalovany okrem iného uviedol Ze si je stopercentne
isty Ze telefonne Eisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, mailové adresy a@b.c a
a@b.c v roku 2010 nepouzival. Vo vypovedi dfia 27.05.2013 okrem iného uviedol Ze R. O. bola pritomna
pri poziiavani bankomatovej karty C. D. v prenajatom byte v Prievidzi na ulici S. Y.. Vo vypovedi v
pripravnom konani dfa 18.11.2013, ktora bola precitana na hlavnom pojednavani, okrem iného, uviedol
Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu v celom rozsahu popiera, neponukal na predaj Ziaden tovar
na internetovych strankach, s nikym nekomunikoval ohlfadne predaja tovaru, od nikoho nepozZadoval
vyplatenie zélohy za tovar. Uéty na ktoré boli poukazované peniaze su jeho, nevie akym spdsobom
sa dostali tieto platby na Géty. Ziadne peniaze z Gétu v Slovenskej sporitelni ani vo VUB nevyberal ,
poskodeny nepozna okrem I. N., ktorej v minulosti predal chladni¢ku. Spdsob kontaktovania s I. N. si
absolutnu nepaméta, v tom €ase dohodla predaj malej chladniky jeho vtedajSia priatefka R. O.. Tejto
aj boli finan&né prostriedky poukazané na ucet.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dria 12.06.2019, okrem iného, uviedol Ze sa chce priznat ku
spachanym skutkom. Skutky, ktoré spachal Uprimne [utuje. Priznava sa tomu &o je uvedené obZalobe,
v pripade skutku pod bodom 1. Vylakal finanéné prostriedky ktoré mu boli zaslané na uc¢ty uvedené v
obZalobe. S odstupom &asu ho mrzi, Ze spéachal tieto skutky. PovaZuje to za mladicku nerozvaznost.



Bude sa snazit postupne nahradit spésobenu Skodu. Na otazku prokuratorky uviedol, Zze sa priznava
taktiez ku skutku pod bodom 2, vec bola spojena na spolo€né konanie. Na otazku samosudcu uviedol
Ze suhlasi s tym aby vypovede poSkodenych, po vzneseni obvinenia, boli precitané na hlavhom
pojednavani. Dal$ie pojednavanie navrhuje vykonat v jeho nepritomnosti, po zdravotnej stranke sa neciti
byt v poriadku. NeZiada byt pritomny ani pri zavere¢nej reci, ani pri prave posledného slova.

Svedkyria O. vo vypovediach v pripravhom konani ku skutkom pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku, okrem
iného, uviedla Ze v lete 2009 sa zoznamila cez internet s obzalovanym. Neskér spolu Zili v Bojniciach
a v Prievidzi. ObZalovaného zoznamila s C. D., nevedela &im sa obZalovany Zivi. ObZalovany vlastnil
mobilny telefén a viacero telefénnych kariet, ktoré striedal. Pred fiou tieZ poZiadal C. D. aby mu poZical
svoju telefénnu kartu. Niekedy v zime ju obZalovany poZiadal, aby mu dala svoje &islo u¢tu, kamarat mu
mal poslat peniaze, Ze on vtedy Ziaden Uu¢et nemal. Poskytla mu €&islo U&tu a tiez bankomatovu kartu.
V marci 2010 sa dozvedela Ze oklamal I. S., ktorému slubil dodat’ poc&itaCovy program. Vystupoval pod
menom O. ako jej manzel, toto ju nahnevalo a rozisli sa. Nikdy nebola svedkom toho ako sa obZalovany
rozpraval s C. D. o bankovych uétoch, alebo, Ze by daval tomuto bankomatovej karty. Ona osobne z
uctu obzalovaného nikdy nevyberala.

Svedok D. vo vypovediach v pripravhom konani ku skutkom pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku, okrem
iného, uviedol Ze obzalovany ho poziadal o zakupenie Prima karty od spolo¢nosti Orange z dévodu
Ze nema obciansky preukaz, tento mal mat zadrzany na policii v Trnave. ObZalovanému kartu kupil,
nepamata si telefénne Cislo, v mesiaci marec alebo april 2010 obzalovanému dal jednu kartu s &islom
XXXX XXX XXX. Svedok sa nevedel vyjadrit k u¢tom obZalovaného, ked boli spolu obZalovany asi 2 -
3 krat vyberal peniaze z bankomatu v Bojniciach. ObZalovany mu nikdy nedal svoje bankomatové karty
ani PIN kody, nikdy ho nepoziadal o vyber pefnazi, nikdy od obZalovaného neziadal aby na jeho ucet boli
zaslané jeho peniaze. K telefénnemu Cislu XXXX XXX XXX uviedol Ze v predajni Orange kupoval pre
obzalovaného dobijaciu kartu Prima, ktoru si nemohol kupit, pretoze nemal ob¢&iansky preukaz.

Svedok C. K. vo vypovediach v pripravhom konani ku skutkom pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku, okrem
iného, uviedol Ze s obZalovanym sa zoznamil niekedy na jar 2010 v kaviarni O. v J.. Obzalovany mu
tvrdil, Ze sa Zivi predajom starych aut cez internet, po ase mu povedal Ze cez internet sprostredkovava
zamestnanie v Rakusku. V suvislosti s tym ho pozZiadal, Ze ma slaby internet, i by mu nemohol
poméct tak, Ze by posielal maily ludom ktori budd mat zaujem o pracu. Obzalovany mu dal nazov
mailovej schranky a@b.c a aj prihlasovacim heslom. Dal mu znenie vety asi " dakujeme za vas zaujem,
blizSie info na telefénnom Cisle ", ktoré si uz nepamata, ale jeho koncové Cislo bolo 600. Toto robil pre
obZalovaného asi 2 - 3 mesiace. Videl, Ze obZalovany mal notebook na ktory sa pripajal v kaviarni O.
a to na vySSie uvedenu mailovu schranku. Obzalovany bol s notebookom u neho v praci, v objekte
firmy D. a to asi 2 krat a 1 krat v kancelarii. Nasledne mu obZalovany uviedol Ze zmenil prihlasovacie
hesla na mailovu schranku, tieto mu uz nepovedal. ObZalovaného raz viezol do bankomatu Slovenske;j
sporitefne v Bojniciach, kde si iSiel vybrat’ peniaze. ObZalovany ho nikdy nepoZiadal o vyber pehazi z
uctu obzalovaného, nikdy mu neodovzdal bankomatovu kartu s PIN kédom. Ma vedomost od C. D. Ze
tento mu mal dat nejaku telefénnu kartu s ktorou mal obZalovany spachat nejaku trestnu €innost. C. D.
nikdy nebol vo firme D., nikdy nevidel obZalovaného s C. D..

Svedkyria M. vo vypovediach v pripravhom konani ku skutkom pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku, okrem
iného, uviedla Ze mala zriadenu len jednu mailovu schranku - a@b.c, schranku s oznagenim a@b.c
zriadenu nemala. Je pravdou Ze priatelia ju volaju R., ma v prenajme kaviareri O. v J., kde bol od
juna 2010 pripojeny internet. Nevedela sa vyjadrit’ ¢i obZalovany mal nejakym notebook, uviedla Ze
pouzival telefénne €islo s koncovkou 600. S C. D. tohto nikdy nevidela, je mozné Ze raz alebo dva krat
poZicala obzalovanému svoj telefon, videla ho ¢asto telefonovat. Potom €o sa obZalovany odstahoval
z apartmanu prisla jeho sestra X., tato bola vyberat peniaze z karty obZalovaného v bankomate VUB,
predtym bola s fiou v penzione pri C., kde bola pre veci obZalovaného, tento tam zostal nie¢o dihovat.
Jeho sestra tam na8la bankomatovu kartu aj s PIN kédom.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 2 T 44/2008 zo dna 12.08.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren&in €. 2 To 105/2014 zo dna 12.08.2014 v spojeni s vyrokom o
vine konstatovanom v rozsudku Krajského sudu Tren€in €. 2 To 90/2010 - 703 zo drfia 11.03.2011 bol
obzalovany odsudeny pre pokradovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona na spolocny trest odnatia slobody vo



vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmieneéne. Pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T 151/09 v zo dha 27.02.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €. 2 To 96 /2018 zo dia 14.03.2019 bol obzZalovany uznany vinnym, v pripade
skutkov pod bodom 1 - 14 rozsudku, z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a v bodoch 15, 16 rozsudku z pokra¢ovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona a bol mu uloZzeny spolo&ny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2
roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na Cisle listu 4175 sa nachadza Cestné prehlasenie Obc&ianskeho zdruZenia Banovsky chlpaci zo dna 11.
06. 2019 z, ktorého vyplyva Ze obZalovany pracuje ako dobrovolnik v karanténnej stanici kde pomaha pri
starostlivosti o tyrané a opustené zvierata. Podiela sa tieZ na celkovej sprave utulku, inzercii a reklame
zvierat ponukanych na adopciu.

Na Cisle listu 4176 sa nachadza &estné prehlasenie X. J., starej matky obZalovaného zo dfia 02.06.2019.
Z Cestného prehlasenia vyplyva Ze obZalovany sa niekolko rokov stara o stard matku narodenu v roku
1935. Pravidelne jej vari, nosi nakupy, pomaha pri chode domacnosti a zahradky.

Na Cisle listu 4177 sa nachadza Cestné prehlasenie druzky obZalovaného D. J. zo dfia 07.06.2019.
Druzka obZalovaného uviedla Ze hoci nemaju s obZalovanym spoloéné dieta, od roku 2016 Ziju v
spolo&nej domacnosti spolu s jej dcérou maloletou L., nar. XX XX.XXXX. Jej druh, obZalovany, je
invalidny déchodca, ma vazne problémy so zrakom, napriek tomu sa zamestnal, pobera pravidelnd mzdu
z ktorej finan¢ne zabezpecduje potreby ich domacnosti a maloletej dcéry. V podani druzka, okrem iného,
uviedla Ze pripadny vysoky nepodmienelny trest odfiatia slobody pre obZalovaného by vyrazne postihol
nielen samotného obZalovaného ale aj ich rodinu.

Na Cisle listu 4217 sa nachadza prepustacia sprava obZalovaného zo dfia 23.03.2020 z nemocnice pre
obvinenych a odsudenych v TrenCine. V Case hospitalizacie trpel na bolest' v hrudniku, astmu bronchiale,
sennu nadchu, zvydeny krvny tlak, kratkozrakost, Sedy zakal, zeleny zakal.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané Ze obzalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku, ¢im naplnil
vietky zakonné znaky pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoZe na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a
¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach. Trestna &innost’ obZalovaného,
ktory spachanie trestnej innosti v pripravnom konani a taktieZ na hlavhom pojednavani az do hlavného
pojednavania dfia 12.6.2019 popieral , je preukazana jeho vypovedou na hlavhom pojednavani dha
12.6.2019, keby sa priznal k spachaniu trestnej €innosti v pripade skutkov pod bodom 1 a 2 tohto
rozsudku v plnom rozsahu. Zaroven trestnu ¢innost ofutoval. Trestna €innost’ obZalovaného okrem toho
je preukazana aj vypovedami svedkov O., J., D., C. K., M.. Tito svedkovia obZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti v pripravnom konani usvedCili a tieto vypovede svedkov boli so suhlasom prokuratora
a obzalovaného na hlavnom pojednavani precitané. Okrem toho obzalovaného zo spachania trestnej
¢innosti nepriamo usvedCuju aj svedkovia - poskodeni, z ktorych &ast’ bola na hlavhom pojednavani
vypocuta a Cast vypovedi svedkov - poskodenych bola na hlavhom pojednavani precitana. Uvedeni
svedkovia - poSkodeni vypovedali v podstate takmer zhodne k okolnostiam za ktorych sa nakontaktovali
na obZalovaného. Na réznych strankach na internete nasli inzeraty, ktoré ponukali bud vybavenie prace
v zahrani¢i, alebo predaj rdznych veci. Bolo podmienkou aby svedkovia - poSkodeni zaplatili Cast sumy
na Ucet, o aj urobili. Cislo Gétu im bolo zasielané formou SMS spravy od obZalovaného s ktorym
sa predtym kontaktovali. Napriek tomu Ze svedkovia - poSkodeni zaplatili ¢ast’ sumy, pripadne cell
sumu k vybaveniu prace ani dodaniu tovaru nedoslo. Pokial telefonovali na telefénne &islo uvedené v
mailoch uvadzali, Ze sa im predstavila ta istd osoba. Stali sa pripady Ze svedok - poSkodeny telefonoval
na inzerat ohladne vybavenia prace vo Svajgiarsku, zaslal 50 euro, k vybavenie prace nedoslo. Ked
potom reagoval na daldi inzerat na vybavenie prace v Rakusku, kde bol iny telefonicky kontakt,
zistil, Ze sa jedna o tu isti osobu, s ktorou telefonoval v pripade vybavenie prace vo Svajgiarsku.
Trestna &innost’ obzalovaného je preukazana aj dalSimi listinnymi dékazmi, ide o informacie poskytnuté



mobilnymi operatormi, pefiaznymi ustavmi, a aj iné dbékazy preukazuju trestnu &innost’ obzalovaného.
Tieto dOkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo
svojom suhrne obZalovaného usvedCuju zo spachania trestnej Cinnosti. Zo spisového materialu, z
dokazovania na hlavhom pojedndvani jednoznacne vyplyva Ze obZalovany svojim konanim znacné
mnozstvo poskodenych uviedol do omylu a nemal v umysle uskutoCnit' plnenie voci poSkodenym. Podla
ustalenej sudnej praxe sa povazuje za uvedenie do omylu konanie ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skuto&nym stavom veci. Je zrejmé Ze obZalovany vedel uz v ¢ase ked pozadoval
od poskodenych uhradenie finanénych prostriedkov, Ze svoje zavazky nesplni. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti svojim konanim naplnil vietky zakonné znaky pokra&ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a
preto ho sud uznal vinnym z tejto trestnej innosti na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bodoch
1 a 2 tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo diia 29.07.2020, bol doteraz 10 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny vys8ie kon&tatovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T 151/09
zo dna 27. 02. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. 2 To 96/18 zo dha 14.03.2019.
Obzalovany bol celkom v sedemnastich pripadoch obvineny za priestupky, spravy z miesta bydliska ni¢
bliZzSie o obzalovanom neuvadzaju.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Taktiez pri ukladani trestu prihliadol na ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona, na
zasady ukladania suhrnného trestu, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bolo sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na ulozenie uhrnného trestu. Sud v pripade obzZalovaného zistil
existenciu dvoch polahé&ujucich okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zékona ( priznal sa k
spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval ), podfa § 36 pism. n) Trestného zakona
( napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom ). Sud taktiez zistil existenciu dvoch
pritazujucich okolnosti a to podfa § 37 pism. h) Trestného zékona ( spachal viac trestnych ¢inov ), podla
§ 37 pism. m) Trestného zékona ( bolo uz za trestny €in odsudeny ). Vzhlfadom na tieto skuto¢nosti sud
ulozZil obZalovanému podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. h), pism. m), § 39 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30
mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona pre vykon trestu zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu za umyselnu trestna Cinnost. Sud ukladal suhrnny
trest z dévodu Ze trestny €in za ktory bol obZalovany v tejto trestnej v trestnej veci odsudeny spachal
skér ako bol vyhlaseny prvostupriovy odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2 T
151/2009 (dfia 27.2.2018). Sud taktiez zohladnil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu podla ktorého ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhlfadom na pomery pachatela ma zato, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.
Sud videl dévody na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnd hranicou trestnej sadzby v pomeroch
pachatela, v rodinnych a osobnych pomeroch obZalovaného ( jeho zdravotny stav, starostlivost o
rodinu ), ktoré boli konstatované v listinnych dékazoch na €isle listu 4156 - 4165, 4174 - 4187, 4215 -
4217. Taktiez videl dévod na vyuzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona pri ukladani trestu v
tej skutoCnosti Ze trestna €innost bola spachana obZalovanym pred desiatimi rokmi, tato skuto¢nost
podla ustalenej sudnej praxe zniZzuje spolo¢ensku nebezpelnost’ konania obZalovaného. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti povazuje sud za primerany trest, ktory dostato¢ne vystihuje spolo&ensku nebezpeénost
konania obZalovaného, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne. Sud
zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ktory bol ulozeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T 151/2009 os zo diia 27. 02. 2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €. 2 To 96/2018 zo dia 14. 03. 2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad. Sud
zaroven rozhodol v adhéznom konani podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti obZalovaného
uhradit’ poSkodenym, ktori su uvedeni vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, spdsobenu Skodu. Ide o
poskodenych ktori uplatnili narok na nahradu Skody v tomto konani, & uz v pripravnom konani, alebo aj



na hlavhom pojednavani. Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skodu v pripade poSkodenych ktory
v pripravhom konani, pripadne v konani pred sudom uviedli, Ze nepoZaduju nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



