Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820200104

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820200104.4
Uznesenie

Okresny sud RoZfava v spore zalobkyne Z.. E. W, N.. C., Q.. XXXXXXXX, U. X, XX, XXX XX N.,
proti Zalovanému Z.. J. W., Q.. XX. XX.XXXX, U. X. XX, XXX XX N.N., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobkyni sa v r a c i a kratena Sast zaplateného stdneho poplatku vo vyske 59,30 Eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Stranam sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 10.01.2020 dorugenou tunajsiemu sidu dia 14.01.2020 doméahala vodi
Zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.

2. Zalobkyfa oddvodnila Zalobu tym, Ze manZelstvo so Zzalovanym uzavreli dila XX.XX.XXXX Q. J. U. T.
D.. ZmanZzelstva sa im D. XX.XX.XXXX narodil syn T. W. a D. XX.XX.XXXX dcéra J. W.. ManZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rozfiava dfia 14.11.2017, sp. zn.: 7P/251/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.10.2018. Pocas trvania manZzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
hnutelny a nehnutelny majetok.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 31.07.2020, na ktoré sa dostavila Zalobkyfa a
aj zalovany.

4. Zalobkyfa pred zadatim pojednavania predloZila sudu pisomné spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze
medzi stranami do$lo po zacati konania k zmiereniu uzavretim mimosudnej dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Zaroven Zalobkyna Ziadala o vratenie krateného
sudneho poplatku za podanu zalobu a tiez rozhodnut o trovach konania.

5. Zalovany so spéatvzatim Zaloby sthlasil.

6. Podla §144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Z dévodu spatvzatia Zaloby sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.
8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



9. V prejednavanej veci Zalobkyfa svoju Zalobu v plnom rozsahu zobrala spat predtym, nez sud
prejednal predmetny spor na pojednavani.

10. Vzhladom k spéatvzatiu Zaloby v celom rozsahu sud v poukazom na cit. zak. ust. konanie vo veci
zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

13. Sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v danej veci doslo
medzi stranami k uzavretiu dohody, v zmysle ktorej si Ziaden z u€astnikov konania neuplatnil nahradu
trov konania.

14. Vo veci vratenia sudnych poplatkov sud zistil, Ze Zalobkyria pri podani Zaloby na sud zaplatila sudny
poplatok vo vyske 66,00 Eur.

15. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch*), poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvode manZzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zaatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Nakolko Zalobkyria zobrala Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud preto v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
Zalobkyni za podanu Zalobu vo vySke 59,30 Eur, a to po vykonanom krateni o 6,70 Eur.

18. Vzhladom k zistenym skuto€nostiam a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
rava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



