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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: N. A., D..: XX.X.XXXX,
Y.A. X, XXX XX A., zastupeného JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, Slovenska 69,
089 01 PreSov, proti zalovanému: S. S. Z., V..Z..,, G. XX, XXX XX G., o zaplatenie 538,80 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 538,80 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
5,05 % roc¢ne z tejto sumy od 2.5.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyla ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 12.3.2015 sa zalobkyfia domahala, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym
by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' jej sumu 538,80 Eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od
11.3.2015 do zaplatenia a trovy konania.

2.1. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniékou, resp. vyluénou vlastniékou nehnutelnosti:
G.- 1. C.. XXX/X P. S. XXXX 0., orna pdda, v podiele 1, zapisana na U. C.. XXXX, G..U.. Z, G. - I. C..
XXX/X o vymere 83 m2, orna pdda, v podiele 1, zapisana na U. C.. XXXX, G.. U.. Z., G. - I. C.. XXX/
X o vymere 818 m2, orna pdda, v podiele 1/1 zapisana na U. C.. XXXX, G.. U.. Z., G. - I. C.. XXX/X
o vymere 778 m2, orna pdda, v podiele 1/1 zapisana na U. C.. XXXX, G.. U.. Z. (dalej len ,oznagené
nehnutelnosti“), a na uvedenych nehnutelnostiach je vybudovana vodohospodarska stavba ,A. - Z., G.
L.. Z., ktorej spravcom je Zalovany*.

2.2. Zalobkyfia uviedla, e podla planu na identifikaciu pévodnych pozemkov na skutoény stav
vyhotovenia stavby kanalizacnej stoky, vyhotovenom L.. V. T., uvedena stavba predstavuje trvaly zaber
tychto pozemkov takto:

- z parcely G. |. C.. XXX - vymeru 89 m2 (diel 1),

- z parcely G. |. C.. XXX/X - vymeru 60 m2 (diel 2) + vymera 26 m2 (diel 3), a

- z parcely G. I. C.. XXX/X - vymeru 57 m2 (diel 4) + vymera 37 m2 (diel 5) s tym, Ze

celkova vymera, patriaca Zalobkyni a uzivana Zalovanym v désledku vyhotovenia stavby kanalizaCnej
pripojky predstavuje 224,5 m2.

2.3. Zalobkyha mala za to, Ze v zmysle sidnej praxe o plnenie bez pravneho dévodu ide aj v pripade
uzivania cudzieho pozemku bez pravneho dévodu, a Ze podla zjednocujuceho stanoviska spolo¢ného



kolégia Krajského sudu v PreSove zo dha 10.1.2013, bezdévodné obohatenia vznika nielen v pripade,
ak sa protipravne nezmenSil majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doteraj$i majetok nezmensil, hoci
by k tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti.

2.4. Zalobkyna tvrdila, Ze v danom pripade Zalovany uziva jej nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
¢im sa na jej ukor obohacuje. Dodala, Ze listom zo dha 23.7.2014 poZziadala Zalovaného o vydanie
bezdbvodného obohatenia, na €o tento reagoval listom zo diia 24.11.2014, podla ktorého ma Zalovany
za to, Ze najneskér v den pravoplatnosti stavebného povolenia boli nehnutelnosti Zalobkyne zatazené
vecnym bremenom, ktoré vzniklo zo zakona, k €omu v8ak Zalobkyria poukazala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3Co 56/2014, ktory v obdobnej pravnej veci konstatoval, Ze ust. § 20 ods.
1 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach nie je formulované ako
vecné bremenda. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnila podla znaleckého posudku
Ing. Dusana Kvasku €. 106/2013 (vyhotoveného na ohodnotenie pozemkov v rovnakej lokalite) na sumu
1,20 Eur/m2 s tym, Ze vySka bezddévodného obohatenia za vymeru prislichajucu podielu Zalobkyne je
2245 m2 x 1,20 Eur/m2 = 269,40 Eur, a narok si uplatfiuje za obdobie od 11.3.2013 do 11.3.2015 vo
vySke 269,40 Eur x 2 roky = 538,80 Eur rone.

3.1. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze je pravdou, Ze cez dotknuté nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne, ktorych spoluvlastni¢kou sa stala v roku 1997 aj kupou, je vybudovany
kanalizagny zbera¢ G a kanalizagny zbera€ G |V, obe zberace ako su€ast vodohospodarskej stavby ,A. -
Z.,G., L..Z.". Dodal v3ak, Ze povolenie na zriadenie vy33ie uvedenej stavby vydal Okresny narodny vybor
v PreSove, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva pod Cislom Pod. XXXX/XXXX
dnia 22.03.1976, a Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v KoSiciach - odbor polnohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva rozhodnutim €islo : XXX/XXXX-S. zo dia 08.03.1984 povolil uzivanie
tejto stavby.

3.2. Zalovany mal za to, Ze najneskér v defl pravoplatnosti stavebného povolenia boli nehnutelnosti
Zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov zatazené vecnym bremenom, ktoré vzniklo zo zakona (s tym,
Ze vecné bremeno nevznika zaznamom v katastri nehnutelnosti, nakolko tento zapis nema pravotvorny,
ale iba eviden&ny charakter), a ktoré trva do ¢asu faktického zruSenia tohto zariadenia, a to v prospech
Zalovaného, pretoZe podla jeho nazoru od tohto momentu boli vlastnici nehnutefnosti pod stavbou vo
verejnom zaujme realne obmedzeni v uzivani svojich nehnutelnosti. Ide podla neho o zakonné, legalne
vecné bremeno, pretoZze ma vsetky charakteristické &rty verejnopravneho obmedzenia vlastnickeho
prava, nakolko:

- ide o obmedzenie vo verejnom zaujme, ktoré bolo upravené v predpise kogentnej povahy z.

€. 138/1973 Z. z. o vodach,

- ide o konkrétne vymedzenia opravnenia a povinnosti vymedzeného, druhovo uréeného subjektu, teda
prevadzkovatela verejného vodovodu, alebo verejnej kanalizacie,

- opravnenie zalovaného je viazané na vykon ¢innosti, na povolenie odvadzat odpadové vody verejnou
kanalizaciou pre obyvatel'stvo,

- hospodarsky u&el vzniku vecného bremena spociva v hromadnom odvadzani odpadovych

vod.

Zalovany dalej dodal, Ze zakony pripistaju v stvislosti so zakonnym vecnym bremenom vyluéne dva
Specifické naroky za obmedzenie vlastnickeho prava, a to narok na nahradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti, a narok na primerané naklady na zachovanie a opravy vecného bremena, a
teda Zalobcom pozadovany narok na zaplatenie najmu za zakonné vecné bremeno je nad ramec platnej
z&konnej upravy.

Na vznik, rozsah a pravo nahrady za nutené obmedzenia sa ma podla neho vyluéne aplikovat
iba Specialna uprava obsiahnuta v zakone &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach. Nie je mozné podla nazoru Zalovaného ,duplicitne" pouzit aj vSeobecnu Upravu v
Obcianskom zakonniku o ngjme.

3.3. Zalovany uzavrel, Ze vlastnik pozemku nepochybne ma v désledku vykonu opravneni
prevadzkovatela pravo na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, ktoru
si v8ak mbze uplatnit’ u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie (len) v zakonnych
prekluzivnych lehotach odo dfia vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti. Vzhladom na to
navrhol Zalobu zamietnut.



4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol po zohfadneni vyjadreni spran sporu (odporujucich
siiba v pravnom hodnoteni skutkového stavu, ktory inak sporny nebol) tak, Ze navrhu Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel vychadzajuc z pravnych zaverov pravoplatného rozhodnutia v obdobnej pravnej veci
toho istného Zalovaného - rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11C/87/2015-120 zo dna 24.5.2017,
ktorym sa rozhodlo o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie na uzivanie
pozemku, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 9C0/129/2017 zo dria 6.3.2018,
s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoznil, o €om boli strany oboznamené pripisom doru¢enym im spolu
s platobnym rozkazom.

5. Proti vydanému platobnému rozkazu v§ak podal zalovany v&as odpor s odévodnenim, a preto ho sud
uznesenim v zmysle ust. § 267 ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

6. V odpore proti platobnému rozkazu v8ak Zalovany iba opatovne zopakoval svoju argumentaciu,
ktora uz predtym uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe, a doplnil len to, Ze ako stavebnik bol v
momente zadiatku vystavby vodohospodarskej stavby vo verejnom zaujme dobromyselny, Ze mdze
stavbu vykonat, a oproti tomu Zalobkyna, resp. jej pravny predchodca, mala moznost domahat' sa
negatérnej ochrany a bez primeranych okolnosti tak neurobila. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje
iba sekundarny repara¢ny narok. Nastala podla neho bezna situacia, Ze v pripade existencie stavby na
cudzom pozemku, je Zalovany ako vlastnik stavby vyzvany vyluéne na vydanie majetkového prospechu
(resp. ujmy, nahrady) tykajuceho sa uzivania cudzieho pozemku (vo vysSke zodpovedajucej spravidla
obvyklému najomnému) bez ohladu na restituény narok, t.j. docielenie odstranenia protipravneho
stavu. Namietal, Ze aj Zalovanému, ako vlastnikovi stavby, by mala byt zaru€ena minimalna ochrana
jeho legitimnych oc€akavani (dobromyselnosti). Podla neho nie vlastnym zavinenim sa dostal do
stavu, Ze nemdbze dosiahnut usporiadanie vztahov so Zalobkyriou, ktora zrejme bude pozadovat
majetkovy prospech (ujmu, nahradu) opakovane. Podla neho Zalobkyha, resp. jej pravny predchodca,
si nemoznost uzivania pozemku zrejme spésobila (aj) sama, kedZe vystavbe nezabranila v Case,
ked tak urobit mohla a mala. NavySe v Zalobe podfa neho neuviedla ako konkrétne je v uzivani
svojej nehnutelnosti obmedzovana stavbou vo vlastnictve Zalovaného. Namietol, Ze priznavanim
pravnych narokov vlastnikov pozemkov vodi vlastnikom stavieb na cudzom pozemku titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia, dochadza k podporovaniu udrziavania a konzervovaniu protipravneho stavu.
A napokon vzniesol aj namietku premi€ania s tym, Ze svoj pravny narok si mala uplatnit v trojroénej lehote
odo dria, ked sa jej pravo mohlo vykonat po prvy raz. Po troch rokoch od vzniku skutkovych okolnosti
obmedzenia vlastnickeho prava Zalobkyne jej pohladavka podlieha premi€aniu a jej subjektivne pravo
stratilo pravny néarok.

7. Zalobkyria sa k vyjadreniam a odporu Zalovaného nevyjadrila, hoci ju na to sud uzneseniami podla
§ 167 ods. 3 CSP vyzval.

8. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje sumu 2000,- Eur (tzv. ,drobny
spor®), sud vec v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP prejednal bez nariadenia pojednavania.

9. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie v8etkymi predloZzenymi listinami, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp.
nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbkazov zistil podstatny skutkovy stav v zhode s tym, ako ho v rozhodnych okolnostiach uviedli strany
sporu, a ktory tak ani v konani sporny nebol.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou resp. vyluénou
vlastniCkou oznalenych nehnutelnosti, a Ze Zalovany ma na nich umiestnené stavby - kanalizaéné
zberale, Co predstavuje trvaly zaber tychto pozemkov vo vymerach 89 m2, 60 m2, 26 m2, 57 m2 a
37 m2 s tym, Ze celkova vymera patriaca Zalobkyni a uzivana Zalovanym (po zohladneni jej idealneho
spoluvlastnickeho podielu 1 z prvého dielu o vymere 89 m2) predstavuje 224,5 m2. Povolenie na
zriadenie tejto stavby vydal Okresny narodny vybor v PreSove dfia 22.3.1976 a uZivanie tejto stavby
povolil Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v KoSiciach rozhodnutim zo dia 8.3.1984.

11. Na v8eobecnu namietku zalovaného, Ze Zalobkyfa neuviedla ako konkrétne je v uzivani svojej
nehnutelnosti obmedzovana stavbou vo vlastnictve zalovaného sud neprihliadal, nakolko podla nazoru
sudu Zalobkyha v Zalobe dostato&ne zrozumitefne uviedla, Ze stavba predstavuje trvaly zaber pozemkov



vo vymere ktoru uviedla, a Zalovany Ziadne iné vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach
neuviedol (§ 151 ods. 2 CSP).

12. V konani dalej nebol spochybneny ani Zalobkyfiou prezentovany vypoc€et nahrady za uzivanie
oznacenych nehnutefnosti vo vy8ke 1,20 Eur/m2.

13. Sporna tak zostala len otazka pravneho reZimu oznalenych nehnutelnosti patriacich Zalobkyni
a uzivanych Zalovanym, na ktorych ma tento umiestnené uvedené sucasti vodohospodarskej stavby
(kanaliza¢né zberace) s tym, Ze podla Zalovaného najneskor v def pravoplatnosti stavebného povolenia
(na uvedenu stavbu) boli tieto nehnutefnosti Zzalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov zatazené
vecnym bremenom, ktoré vzniklo zo zakona &. 138/1973 Zb., a ktoré trva do Casu faktického zruSenia
tohto zariadenia, a to v prospech Zalovaného (moznostou, resp. opravnenim stavebnika zriadovat a
prevadzkovat na nich vodovodné a kanalizacné rady, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami
a ich vystavba je vo verejnom zaujme, a to v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske
dielo).

VSeobecné vychodiska

14. Podla § 37a ods. 1 zak. & 138/1973 Zb. o vodach (u€inného do 31.5.2002) - vodovodné a
kanaliza¢né rady, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme,
mozno zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenia na
vodohospodarske dielo podla § 9.

Podla § 37a ods. 2 cit. zdkona - opravnenia stavebnika podla odseku 1 vznikaju dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela.

Podla § 37a ods. 3 cit. zakona - povinnosti vlastnika podla odseku 1 su vecnym bremenom podla
osobitnych predpisov.

Podla § 37a ods. 4 cit. zakona - za vykon opravneni podla odseku 1 patri ndhrada obdobne podfla
predpisov o vyvlastneni. Ak medzi stavebnikom a vlastnikom (spravcom, uzZivatefom) nehnutefnosti
nedéjde k dohode, o nahrade rozhodne vodohospodarsky organ, ktory je prisluSny na povolenie
vodohospodarskeho diela.

15. Podfa § 123 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podla § 663 OZ - najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

17. Podla § 671 ods. 1 OZ - najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

18. Podla § 451 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 OZ - bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Majetkovym prospechom ziskanym bez pravneho dbvodu pritom treba nepochybne rozumiet
aj prospech z toho, Ze majetok toho, kio nejaké plnenie bez pravneho dbvodu prijal a uzival
(spotreboval), sa nezmensil o to, o by na to inak obvykle vynaloZit musel (primerane vid aj
§ 458 OZ). Uvedeny zaver vyplyva aj z komentovanej odbornej literatiry, podla ktorej ,Cielom
pravnej uUpravy bezdbvodného obohatenia v Obcianskom zakonniku (ale aj v inych pravnych
predpisoch sukromného prava; v menSej miere sa tento institit vyskytuje aj v normach prava
verejného) je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v
majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov. ... Primarnou funkciou pravnej upravy bezdévodného
obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie
relevantného pravneho dovodu. ... Charakter vypoctu jednotlivych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia je len exemplifikativny. ... Uvedeny zaver argumentaéne rezultuje aj z jednoznacénej



preferencie ustavnokonformného a teleologického vykladu pravnych noriem. Zakaz bezdévodného
obohacovania sa je totiz len derivatom absolutneho subjektivneho prava vlastnit majetok, resp.
pokojne ho uzivat (porovnaj ¢l. 1 dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd). Kazdé ustanovenie Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbgq>, a teda i ustanovenia o bezdévodnom
obohacovani sa, je preto potrebné vykladat tak, aby tento vyklad nespochybrioval Ustavou a
Dohovorom garantované prava. Vyklad vychadzajuci z taxativnheho charakteru vypoctu jednotlivych
skutkovych podstat bezddévodného obohatenia tak neprimerane restriktivne obmedzuje jedno zo
zakladnych absolutnych subjektivnych prav, pravo vlastnit majetok. Ak by urcité spravanie sa subjektov
prava nebolo mozné subsumovat pod niektori z osobitnych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrngq2ti>), nevztahoval by sa prikaz na majetkovu
reStiticiu podfa § 451 ods. 1 na takéto konanie. Zmyslom pravnej Upravy bezdévodného obohatenia
je v8ak zabezpecenie napravy nespravodlivo ziskanej majetkovej vyhody, preto je doslovny gramaticky
vyklad jednotlivych ustanoveni Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbg> nepripustny*. (in: Stev&ek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I., Il. § 1 ? 880. Komentér. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 1587-1597).

21. Podla § 458 OZ - musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

22. Podla § 100 ods. 1 OZ - pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 107 ods. 1 OZ - pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

24. Podla § 563 OZ - ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Podla
§ 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v €ase vzniku omeskania - vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Pravne posudenie

26. Zalovany v podstate tvrdil, Ze jeho opravnenie uZivat oznadené nehnutelnosti mu vyplyva z jeho
opravneni ako stavebnika na zaklade vecného bremena vzniknutého v jeho prospech na zaklade
zakona €. 199/1995 Z.z., ktorym bolo do zakona €. 138/1973 Zb. o vodach zavedené ustanovenie
§ 37a, a to s poukazom na povolenie na zriadenie uvedenej stavby vydané diia 22.3.1976, a jeho
prevadzkovanie tejto stavby aj v Case, kedy tento zakon vstupil do platnosti. S tymto nazorom v3ak
nemozno suhlasit. Uvedené ustanovenie totiz podla jeho znenia, bez akejkolvek dalSej intertemporalne;j
Upravy, ustanovovalo pocas svojej u€innosti vznik opravneni stavebnika (!) zriadovat a prevadzkovat
vodovodné a kanalizaéné rady na cudzich nehnutefnostiach (v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na
vodohospodarske dielo) nepochybne len do budicna (dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela), a nie spatne pred jeho u¢innostou
a rovnako tak ani neskér, ked' (uz) u¢inné nebolo.

27. V tomto konkrétnom pripade teda, kedZze administrativne povolenie na zriadenie vy3Sie uvedenej
stavby a jej uzivanie bolo vydané zjavne za inej situacie a v €ase inej zakonnej Upravy, teda zakonné
vecné bremeno zakonom €. 199/1995 Z.z. nevzniklo. V tejto suvislosti sa pritom sud v celom rozsahu



stotoZhuje uz so skor vyslovenym pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove
v obdobnej veci proti tomu istému Zalovanému vedenej pod sp. zn. 9C0/129/2017, na ktory v celom
rozsahu odkazuje.

28. Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozhodnuti poukazal na to, ze podla dévodovej spravy k zakonu
€. 199/1995 Z.z., ktorym sa zmenil zakon ¢&. 50/1976 Zb. - Stavebny zdkon a Zakon &. 138/1973 Zb. o
vodach (Vodny zakon), ¢lanku Il, tykajuceho sa zakona €. 138/1973 Zb., mala tato Uprava zabezpedit
zjednodusenie, a najma zrychlenie postupu pri vystavbe vodohospodarskych liniovych stavieb, ktorymi
su vodovodné a kanaliza¢né rady, prechadzajuce pozemkami viacerych katastralnych tzemi. Ide o vznik
vecného bremena zo zakona, obdobne ako to zakotvuje zdkon €. 79/1957 Zb. (Elektrizaény zakon),
zakon €. 67/1960 Zb. (Plynarensky zakon) a Zakon €. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach. Vlastnikovi
pozemku prindlezi za takéto obmedzenie nahrada obdobne ako pri zaloZzeni vecného bremena v
ramci vyvlastiiovacieho konania. V ramci zjednoduSenia postupu pri rieSeni spornych pripadov o
nahradu, sa rozhodovanie o vy$ke nahrady zveruje vodohospodarskym organom, ktoré su oboznamené
s jednotlivymi pripadmi v rdmci povofovacieho konania. Krajsky sud v PreSove dalej v uvedenom
rozhodnuti poukazal na to, Ze tak v zakone &. 79/1957 Zb., ako aj v zakone &. 67/1960 Zb., na ktoré
sa odvolavala dévodova sprava k zakonu €. 199/1995 Z.z. su v prechodnych ustanoveniach uvedené
dosledky zakonnej Upravy na obmedzenia vlastnikov pozemkov, ktoré vznikli pred u&innostou tychto
zakonov, avSak v zakone €. 199/1995 Z.z. absentuju prechodné ustanovenia, ktoré su v zakonoch ¢&.
79/1957 Zb. a &. 67/1960 Zb., na ktoré odkazuje dovodova sprava zakona €. 199/1995 Z.z. (bod 14.
a 15. vySSie uvedeného rozsudku). Podla uvedené teda ,zdkonnej formulacii neméze zodpovedat’ iny
vyklad ako ten, Ze vecné bremeno vznika len k tym vodohospodarskym stavbam, ktoré budu zriadené
po ucinnosti zakona. K vykladu tejto Gpravy, ako k nemu dospel Zalovany, t.j. Ze zakonodarca mienil
zaviest’ Upravu spolo€enskych vztahov existujucich v ¢ase nadobudnutia u€innosti zakona by bolo
mozné dospiet’ len pri obdobnej Uprave, na ktorl zdkonodarca odkazal v dévodovej sprave k zakonu
€. 199/1995 Z.z., t.j. v Uprave v tom &ase danej prechodnymi ustanoveniami v zakone ¢&. 79/1957 Zb. a
67/1960 Zb.“ (bod 17. vySSie uvedeného rozsudku).

29. Rovnako tak ,v konkrétnom pripade nevzniklo vecné bremeno ani na zaklade ust. § 20 Zakona
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, t.j. v
obdobi, za ktoré bolo bezdévodné obohatenie narokované. Pokial Zalovany poukazoval na ust. § 20
ods. 4 tohto zakona, je potrebné uviest, Ze kazdé zdkonné ustanovenie je potrebné vykladat celistvo,
nie izolovane. Ods. 4 § 20 tohto zdkona upravuje pravo na primeranu nahradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti. O aké obmedzenie ide, vyplyva z ods. 1 tohto zdkonného ustanovenia, podla
neho prevadzkovatel je opravneny v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky, v suvislosti
s Cinnostami v tomto ustanoveni uvedenymi, t.j. umozZhuje iba zaistenie pristupu. Vstupovanie v
nevyhnutnej miere zaiste nie je pretrvavajuci stav existencie stavby kanalizacného zberaca. Okrem toho,
ak by aj ust. §20 ods. 1 obsahovalo formuléaciu, z ktorej by sa dalo dedukovat, Ze nim zakonodarca
mienil upravit aj obmedzenia inej kvality v zmysle zdsahu do vlastnickych prav, napr. umiestnenie
stavby, plati, Zze by mali platit len na tie stavby, ktoré budu zriadené po ucinnosti zakona. Vyplyva to
z toho, Ze zakonodarca v ust. § 42 ods. 6 tohto zakona vyslovne uviedol, Ze opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona zostavaju
zachované, €o nie je mozné vyloZit inak ako tak, Ze reZzim skér vzniknutych obmedzeni nie je novou
upravou dotknuty. ... ak by sa pripustilo, Ze U€innostou zakona ¢&. 442/2002 Z.z. vznikli opravnenia podla
§ 20 ods. 1 zakona ku vSetkym, aj v €ase uc&innosti zakona existujucim vodohospodarskym stavbam,
potom by ust. § 42 ods. 6 nemalo opodstatnenie. ... Len pre uplnost je potrebné v tejto suvislosti
taktiez uviest, Ze dovodom Zaloby nebolo tvrdenie Zalobcu o obmedzeni jeho vlastnickych prav tym, Ze
Zalovany vstupuje na jeho pozemok, ale to, Ze obmedzenie jeho vlastnictva spociva v existencii stavby
kanalizagného zberac¢a.“ (bod 19. a 20. vySSie uvedeného rozsudku).

30. Zalovanému pritom vo vztahu k Zalobkyni Ziadne pravo zriadit stavbu na cudzom pozemku
nevzniklo. Vhodné je pritom poukazat aj na to, Ze je potrebné rozliSovat neopravnenu stavbu od
stavby nepovolenej. Neopravnena stavba je stavba, ktord postavil niekto €o i len z Casti na cudzom
pozemku bez toho, aby mal ob&ianskopravne pravo na tomto cudzom pozemku stavat. Stavba méoze
byt vo vztahu k majitefovi cudzieho pozemku neopravnena i vtedy, ak na fu bolo vydané stavebné
povolenie (a je s nim v sulade). Naproti tomu nepovolena stavba z hladiska administrativnych predpisov
je stavba postavena bez stavebného povolenia podla stavebnych predpisov alebo v rozpore s nim.
Otazka (ne)opravneného uzivania pozemku pod stavbou a s tym suvisiace pripadné bezddvodné



obohatenie sa pritom tyka stavieb (ne)opravnenych vo vztahu vlastnika stavby a pozemku, a nie stavieb
administrativne (ne)povolenych vo vztahu medzi stavebnikom a spravnym organom. (Ne)opravnenost
stavby teda priamo nijako nesuvisi so stavebnym povolenim. | (administrativne) povolena stavba na
cudzom pozemku teda zostédva predmetom obcianskopravnych vztahov a jej uZivanie na cudzom
pozemku mdze byt v rozpore vecnymi pravami (vlastnickym opravnenim) na dotknutom pozemku
(mutatis mutandis porovnaj E. BareSova, P. Baudy$: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 442). Z hladiska vzdjomnych vztahov je
teda doblezité predovSetkym to, &i Zalovany ma z hladiska ob&ianskopravnych predpisov sukromné (nie
administrativne) pravo, odvodzované od prava vlastnika pozemku, na jeho pozemku zriadit, resp. mat
a uzivat stavbu (vid § 135¢c OZ).

31. Sud pritom, aj v suvislostiach celého uplatneného naroku, zdérazfiuje, Ze prdvo nemozno vykladat
bez zohladnenia jeho ucelu (najma vo vztahu k otazkam vyrovnania zjavnej majetkovej nespravodlivosti
a tzv. holého vlastnictva. ,Ako Ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) Ustavny sud hodnoti aj
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zakony a podzakonné upravy (vratane noriem tykajucich sa
vykladu alebo platnosti pravneho tkonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
napr. v désledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010).“ (nalez Ustavného
sudu SR zo diia 28.4.2014, sp. zn. IV. US 15/2014).

32. Vzhladom na to, ak zalovany oznagené nehnutelnosti, hoci aj vo verejnom zaujme, uzival bez
vecného alebo iného od neho odvodeného prava k tymto nehnutelnostiam, a neposkytol za to ich
vlastnikom adekvatnu nahradu, na ich Ukor sa tak obohatil o to, €o by inak pri obdobnom obvyklom
opravnenom uZivani v tomto obdobi na to musel vynaloZit, a musi to vlastnikovi vydat (nahradit).
.Neopravneny majetkovy prospech vznika predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného
rozmnoZzi o nové majetkové hodnoty; méze vSak spocivat aj v tom, Ze sa jeho doterajSi majetok
nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo, kedy bol obohateny plnil svoje povinnosti,(R 25/1985). Pravo
Zalobkyne ako (spolu)vlastnika oznacenych nehnutefnosti na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovaného za uZivanie tychto nehnutelnosti v obdobi od 11.3.2013 do 11.3.2015 je tak dané, a kedze
toto spocivalo v neopravnenom uzivani ktoré uz nemozno vratit spat, v zmysle ust. § 458 OZ jej sud za
to vodi Zalovanému, v ramci jeho povinnosti vydat jej bezddvodné obohatenie, priznal pefiaznu nahradu
uréenu ako sugcin vymery 225,5 m2 zodpovedajucej (spolu)vlastnickym podielom Zalobkyne z trvalého
zaberu oznacenych nehnutelnosti (z vymery 269 m2) a ceny penaznej nahrady 1,20 Eur/m2 za rok,
ktorej primeranost’ v konani spochybnena nebola, ¢o predstavuje spolu za dva roky sumu 538,80 Eur.

33. Pokial vSak ide o uroky z omeSkania spojené s vydanim bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti v obdobi od 11.3.2013 do 11.3.2015, nakolko ¢as splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny
pravnym predpisom a Zalobkyha Zalovaného o jeho vydanie osobitne nepoziadala (v liste adresovanom
Zalovanému dna 23.7.2014 neSpecifikovala obdobie za ktoré zaplatenie bezdévodného obohatenia
pozadovala), podla § 563 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobkyni toto bezdévodné obohatenia
nasledujuceho dria po doruceni Zaloby (doru¢enej mu 30.4.2015), a od dalSieho dha je v omeskani s
plnenim tohto pefiazného dlhu a je povinny platit Zalobkyni z dIZnej sumy aj uroky z omeskania. Preto sud
Zalobkyni priznal uplatnent sumu bezdévodného obohatenia spolu so zakonnymi urokmi z omesSkania v
zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej za &as po jeho splatnosti vo
vySke o pat percentualnych bodov vy$3ej nez bola zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku, a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

34. Uz len pre uplnost vo vztahu k obrane Zalovaného spocivajucej v namietke preml€ania mozno uviest,
Ze tato nebola dévodna, nakofko v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia preml€uje najskdr za dva roky od jeho vzniku (ked sa o fiom, o jeho trvani a rozsahu
opravneny mohol najskér vobec dozvediet), priCom Zaloba o vydanie predmetného bezddévodného
obohatenia za obdobie od 11.3.2013 do 11.3.2015 bola podand v&as ihned nasledujuceho diia za 2 roky
spatne, a teda pred jeho premlI¢anim.

35. Ani uvahy Zalovaného o jednorazovej nahrade za vecné bremeno ¢&i obmedzenia Zalobkyne a
premli€ani prava na tuto nahradu sud neprijal, nakolko Ziadne (a uz vébec nie konkrétne) vecné bremeno
v jeho prospech mu v zmysle vysSie vysvetlenych zaverov nevzniklo. Okrem toho o nedévodnosti obrany
Zalovaného sved&i napokon aj to, a ak by sme aj prijali jeho uvahy o tom, Ze mu Udajne nejaké pravo



zodpovedajuce vecnému bremenu uzivat oznacené nehnutelnosti aj vzniklo a malo by podfa neho
trvat’ do €asu faktického zruSenia tohto zariadenia (vid bod 3.2 tohto odévodnenia), za ktoré by (ako to
pocas konania prezentoval aj samotny Zalovany) vlastnikovi pozemku mala patrit nahrada, tak takato
nahrada za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu &i zakonné obmedzenia by spravodlivo nemohla
byt iba jednorazova, nakolko toto pravo by nebolo trvalé a rozsah jeho trvania vopred dany (zavisly od
naslednej vole viastnika stavby len do Casu faktického zruSenia tohto zariadenia), a spravodlivo by sa
tak musela urovat postupne (opakovane) podra dizky jeho trvania, ¢o by ale vo vysledku pre U&astnikov
zrejme znamenalo obdobnu opakovanu pefiaznu nahradu za trvanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k tomuto pozemku (zavislu od dizky drzby a uZivania) ako pri ndhrade za neopravnené uzivanie
tohto pozemku bez pravneho dévodu, ku ktorému dospel sud v tomto pripade.

36. Za rovnako zjavne nedévodnu sud povazoval aj jeho obranu spocivajucu v namietke, Ze zalobkyna
uprednostnila Zzalobu o vydanie majetkového prospechu pred snahou o odstranenie protipravneho
vztahu (zrejme do buducna), a Ze sud by nemal podporovat udrzZiavanie a konzervovanie protipravneho
stavu. Sud totiz pripomina, Ze je viazany navrhom resp. procesnou aktivitou stran sporu (oboch), a
sam od seba nemdéze svojim rozhodnutim (okrem vynimiek pri prikdzani veci, napr. podla § 135c ods.
2 a § 142 ods. 1 OZ) modifikovat, menit, odiat a zakladat’ vlastnicke alebo iné pravo k predmetu
konania, nakolko v ramci sudnej ochrany prava stran spor v podstate takmer vZzdy vylu€ne len posudzuje
a autoritativne deklaruje (sudne rozhodnutie ma spravidla deklaratérnu povahu). Ani Zalobkyni pritom
zjavne nemozno vycitat uplatiiovanie a ochranu len niektorych jej prav, ktoré jej uz vznikli, a to poukazom
na to, Ze zaroven neriesi pripadné neopravnené uzivanie jej nehnutelnosti do buducnosti (Co nie je jej
povinnostou uz aj preto, Ze tento stav je upraveny zakazovymi normami objektivneho prava chraniacimi
vlastnikov pred vznikom nespravodlivej majetkovej nerovnovahy tykajucej sa ich opravneni), najma ak
Zalobkyna tento stav nevyvolala a je v mozZnostiach Zalované tento stav vyrieSit niektorym zo spdsobov
upravenych pravnym poriadkom. Vzhfadom na to sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku

37. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria
bola v konani, okrem nepatrnej Casti prislusenstva (Urokov z omeskania), Uspesna v podstate v plnom
rozsahu, a preto jej sud voci Zalovanému v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



