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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a
sudcov JUDr. Anny KaSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: W. W., M. M. Z.N. XXXX/
IA, W., R.: XX XXX XXX, proti zalovanému: I., M..L..T.., M. M.X. G. XXX/XX, Z., R.: XX XXX XXX, zast.
JUDr. Janom MiSurom, advokatom, s miestom vykonu advokacie Zahradnicka 27, Bratislava v konani
o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 12. decembra 2019 €. k. 16C/63/2019-113 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 04. februara
2020 ¢.k. 16C/63/2019-136 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania v spojeni
s opravnym uznesenim m e n i tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v celom rozsahu.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
odstranit na vlastné naklady z oplotenia arealu W. S. V. N, ktoré je vo vlastnictve Zalobcu a je evidované
na LV & XXXX, 5 kusov reklamnych zariadeni - bilbordov vratene kovovych konstrukcii pevne spojenych
Z0 zemou.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil, nakolko lustraciou zistil, Zze na
Okresnom sude Bratislava Il sa uz skbr za€alo konanie s tymi istymi stranami sporu a totoZnym
predmetom konania, ktoré sa zacalo 30.01.2017, je vedené pod spisovou znackou 8C/58/2018, a ku
dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je vec pravoplatne skonené.

3. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 256 ods. 1
CSP. Uviedol, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, nakofko podal na sud proti Zalovanému
opatovne Zalobu s tym istym predmetom konania. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal
s tym, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany riadne a v€as odvolanie, v ktorom navrhol zmenit
vyrok 2/ uznesenia €.k.16C/63/2019-113 zo dfia 12.12.2019 tak, Ze Zalobca je povinny nahradit' trovy
konania Zalovaného v rozsahu 100%.

5.V odvolani namietal, Ze Zalovany bol v konani zastupeny advokatom, ktory vo veci vykonal minimaine
2 Ukony - priprava a prevzatie pravneho zastupenia, vyjadrenie vo veci samej s namietkou miestnej
neprislusnosti a prekazky litispendencie zo diia 26.07.2019. Uviedol, Ze na zaklade tejto procesne;j
aktivity v konani dalej postupoval miestne prislusny sud prvej inStancie, ktory konanie aj po spravnosti
zastavil.

6. Namietal spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa trov konania, nakolko Zalobca
svojim postupom zavinil zastavenie konania, €o konstatoval aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti,
v ktorom aplikoval ust. 256 ods.1 CSP. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie vyvodil zo spisu nespravne
zavery o tom, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a preto je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tejto Casti zmenit. Uviedol, Ze Zalovany mal pravneho zdstupcu z radov advokatov na celé konanie,



tento prevzal zastupenie a vo veci sa aj v mene Zalovaného riadne vyjadril, nasledkom ¢oho bola vec
najskér postupena na miestne prislusny sud prvej indtancie a nasledne bola vec z dévodu prekazky
litispendencie zastavena.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rozsahu a v medziach uplatnenych
doévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
upravena v ust. § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Zze vznikli.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa prisudzuje bez
ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Pokial' jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci
nemoze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

11. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze konanie bolo zastavené z dbévodu
litispendencie, nakolko Zalobca podal na sud proti Zalovanému opatovne Zalobu s tym istym predmetom
konania a z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Zalovanému potom voé&i nemu vznikol
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

12. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v
celom rozsahu (§ 388 C.s.p.).

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a zalovanému, plne uspednému v odvolacom konani, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



