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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného K.. I. I., nar. XX. X. XXXX, J. XX, XXX XX
N., ob€an SR, proti povinnej K.. X. 1., rod. W., nar. X.X.XXXX, J. XX, XXX XX N., o vychove k Viktorii
., nar. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

I. J. zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny dfia 6.2.2012 podal na tunajSom sude navrh na vykon rozhodnutia k maloletej C. I., nar.
XXX XXXX. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P 16/2009
zo diia 12.03.2010, sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny s maloletou C. |. stykat sa kazdy parny
tyzden v mesiaci od soboty 09:00 hod. do nedele 18:00 hod. a matka je povinna maloletu k styku riadne
pripravit. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelné dna 01.04.2010.
Uznesenim Okresného sudu vo Svidniku, sp. zn. 7P 45/2009 zo dria 08.09.2009, rozhodol sud rozhodol
tak, Ze otec je opravneny s maloletou C. ., narodenou XX.XX.XXXX, stykat sa po€as vikendov kazdy
parny tyZdern v mesiaci od soboty 09:00 hod. do nedele 18:00 hod. a matka je povinna maloletd v
uréenom Case dieta riadne pripravené odovzdat’ otcovi pred svojim bytom. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2009 a stalo sa vykonatelné dria 08.09.2009. Matka dietata sudne
rozhodnutie dlhodobo nere$pektuje a neumoznila mu stretnut sa s dcérou C. od Vianoc 2008. Neurobila
tak ani napriek vy38ie uvedenym rozhodnutiam sudov. Neurobila tak ani po tom, €o ju na predmetnu
povinnost’ upozornil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v PreSove a €o bola poucena o tejto povinnosti
na tunajSom sude. Matka dietata dokonca brani v stretavani sa och deti, teda sestier. NereSpektovanie
sudneho rozhodnutia matkou je zrejmé aj zo zaznamov Policie SR v mieste jej bydliska, ako aj zo
zaznamov Uradu starostlivosti o dieta a rodinu. Nere$pektovanie sudneho rozhodnutia a pravnych
predpisov SR zo strany odporkyne je dlhodobé, a to i napriek tomu, Ze uz i pred tunajSim sudom bola v
podobnom konani opakovane poucena sudom o nutnosti plnit sudne rozhodnutie. Vzhladom na vyssie
uvedené som pisomne poziadal tunajSi sud ako vecne a miestne prislusny sud, aby pred nariadenim
vykonu rozhodnutia sudca pisomne vyzval toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu, aby sa
sudnemu rozhodnutiu o Uprave styku s maloletymi detmi podrobil. Dfia 09.02.2011 v konani pod &islom
4Em/2/2011 vyzval tunajsi sud matku dietata k dodrZiavaniu Upravy styku otca s maloletou dcérou C.
., nar. XX XX XXXX. Aj napriek tam
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uvedenej vyzve a pouceniu k ndprave daného stavu nedoslo, povinna mu brani stretavat sa s dcérou,
podobne tak brani v stretdvani sa sestier, kedZe dcéra I. je uZ plnoletd. Povinna mu neumoznila stretévat
sa s dcérou ani pocas letnych Skolskych prazdnin tak, ako je to uvedené v rozsudku, neumoznila
mu vyuZit opravnenie dané sudom ani v nahradnom termine, o ¢o ju dokonca poZiadal aj pisomne.



Rozsudok teda vébec nereSpektuje a to dlhodobo. KedZe povinna dlhodobo dobrovolne neplni sudne
rozhodnutie o vychove maloletych deti - C. |., nar. XX.XX.XXXX, navrhuje, aby s poukazom na ust. § 273
0O.S.P. sud ulozil rozhodnutim - uznesenim povinnej postupne pokuty. V su&innosti s prislusnym organom
obce, prip. aj so Statnymi organmi, potom navrhuje zariadit odfatie dietata - C. I., nar. XX XX.XXXX,
podla rozhodnutia sidu na dobu priznaného prava na styk s dietatom po obmedzeny ¢as. Dieta byva
s matkou na adrese jej vysSie uvedeného bydliska.

2. Podla § 390 ods. 1, pism. d) zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.),
sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

3. Podla § 8 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost sa nadobida doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim
tohto veku sa plnoletost' nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca
ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

4. Podla § 391 C.m.p., o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

5. Podlfa § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakonne
ustanovuje inak.

6.V danom pripade sud uvadza, Ze C. |., nar. XX.XX.XXXX je tohto €asu plnoleta, nakoflko dia 15.8.2017
dosiahla vek 18 rokov. Vzhladom na uvedené, C. I. dosiahnutim pInoletosti vznikla spdsobilost vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti v plnom rozsahu. S poukazom na tuto
skuto€nost a ust. § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého ,Podla tejto Casti
sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému®, ma sud za to, Ze vykon rozhodnutia k C. |.,
nar. XX.X.XXXX stratil opodstatnenie, preto konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 391 C.m.p., tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



