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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$i vo veci starostlivosti o maloletého L. D., nar. XX.XX.XXXX, t. & u M. V., Z..
XX XX.XXXX, trvale bytom B. Z. XX, V. A., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo
Velkom Krti8i, ako opatrovnikom, dieta rodic¢ov K. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B.. Z. XX, V. A., K..
C..B.Z. XX, V. A. aF. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., o navrhu na zverenie maloletého dietata
do starostlivosti matky, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata, dfia 17.01.2019 spisala na tunajSom sude do zapisnice
navrh na zverenie maloletého dietata do svojej starostlivosti, nakolko malolety bol rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 9P/150/2013-57 zo dha 13.03.2014 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky M. V.. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &.k. 13P/7/2019-22 zo dfia
16.07.2019 ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky
KrtiS. Na pojednavani sudu diia 31.07.2020 navrhovatelka uviedla, Ze si uvedomuje, Ze momentalne
nema zaplatené vSetky platby za byvanie, nie je zamestnana, a Ze jej majetkova situacia jej jednoducho
neumoznuje postarat’ sa o maloletého, preto toho ¢asu na podanom navrhu netrva a berie ho vyslovne
spat.

2. Nahradna matka a zastupkyria kolizneho opatrovnika pritomné na pojednavani, sudu zhodne uviedli,
Ze so zastavenim konania suhlasia.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokra¢ovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

4. Navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat, ndhradna matka a kolizny opatrovnik so
spatvaztim suhlasili a sud podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku nezistil dévod, pre
ktory by bolo potrebné v konani pokraCovat, z uvedeného dévodu konanie podla ods. 1 citovaného
ustanovenia zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Po vyhlaseni rozhodnutia sa navrhovatelka, nahradna matka a zastupkyna kolizneho opatrovnika
vyslovne vzdali prdva na podanie odvolania voCi vSetkym vyhlasenym vyrokom.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



