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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: N.. H. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., P. B. XXXX/X, v konani zastipeny LOWY & LOWY s.r.0., Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47
239 230 proti zalovanym: 1. Stavebné bytové druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 00170984,
v konani zastupeny splnomocnencom: Y.. T.. T. L., bytom U. XX, G. U., 2. R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
W., R. XXX/XX, 3. Y. O., nar. XX. X XXXX, bytom W., Z. X/X, 4. V. O., nar. X. XX.XXXX, bytom W., Z. X/
X, 5. Y. K, nar. XXX XXXX, bytom W., Z. X/X, 6. N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom W., Z. X/X, 7. B. W.
(rod. I.), nar. X.XX.XXXX, bytom W., P. Y. XXX/XX, 8. Y. R. X. (predtym Y. I.), nar. X.X.XXXX, W., P. Y.
XXX/IXX, 9. T.. G. V., nar. X.X.XXXX, bytom W., Z. XXX/X, 10. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z.
XXX/X, 11. Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., V. XXXX/XX, 12. H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom V. X.,
S. XXX, €. G., 13. R. X, nar. XX.X.XXXX, bytom W., Q. XXXX/XX, 14. T.. T. |, nar. XX.X.XXXX, bytom
T., B. U. XXXX/XX, v konani zastupena spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK,
s.r.o., Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36721123, 15. H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom W., Z. X/XX, 16. T.
S., nar. X.X.XXXX, bytom W., Z. X/XX, 17. W. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W., Z. X/XX, 18. Q. O., nar.
XXX XXXX, bytom W., G. XXX/XX, 19. R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W., Z. XXX/X, 20. Q. B., nar.
XXX XXXX, bytom S. XX, 21. K. S., nar. XX. X XXXX, bytom W., Z. X/XX, 22. N.. L. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom W., Z. X/XX, 23. V. V., nar. X.X.XXXX, bytom W., Z. X/XX, 24. T. T., nar. X.X.XXXX, W., Z. X/XX,
25. L. R,, nar. XX XX.XXXX, W. - B. U., J. XXX/XX, v konani zastupena matkou: T. L., bytom W. - B.
U., J. XXX/XX, 26. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z. XXX/X, 27. T.. Z. W., nar. X.X.XXXX, bytom
W., Z. XXX/X, 28. N.. I. O. (rod. W.), nar. XX.X.XXXX, bytom W., Z. XXX/X, 29. P. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., Z. X/XX, 30. N.. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z. XXX/X, 31. O. G., (predtym K.), nar.
XXX XXXX, W., Z. XXX/X, prechodny pobyt U. U. XX/a, XXXX X., T., 32. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
W., Z. X/XX, 33. W. L. (I.), nar. XX.X.XXXX, bytom S., W. XXXX/XX, 34. N. V., nar. X.X.XXXX, bytom
W., Z. XIXX, 35. N. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom W., Z. X/XX, 36. Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom W., Z.
XIXX, 37. P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W., W. XXX/X, 38. T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W., W. XXX/
XX, 39. I. K., nar. X XX.XXXX, bytom W., Z. X/XX, 40. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z. X/XX, 41.
L. P., nar. XX. XX XXXX, bytom X. - L., Y. XXXX/XX, 42. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z. X/XX,
43. P. R., nar. XX X.XXXX, bytom W., Z. X/IXX, 44. Q. W., nar. XX. X.XXXX, bytom W. - B. U., D.. W.. V.
XX, o ur€enie, Ze pohladavka nie je zabezpecena zakonnym zaloZnym pradvom a uloZenie povinnosti
na plnenie zalovanému 1/

rozhodol:

1. Sud zalobu v ¢asti uréenia zamieta.

2. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 14.rade 100% nahradu trov konania v &asti uréenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

3. Zalovanym v 1. az v 13.rade a v 15. az v 44.rade sa nahrada trov konania o uréovacej zalobe
nepriznava.



4. Zalovany v 1.rade je povinny vydat Zalobcovi potvrdenie, Ze Zalobca ako vlastnik bytu &islo XX,
nachadzajuci sa na X.poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX, &islo vchodu X, postaveny
na pozemku s parcelnym gislom XXX a ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na
spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, v ktorom sa byt nachadza a ako vlastnik
spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na pozemku s parcelnym &islom XXX registra ,C“, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. W. nema
Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenie spojené s uZivanim bytu vdome a na tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 100% né&hradu trov konania o vydanie potvrdenia do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vy$ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud dna 14.3.2019, na pokyn Krajského sudu v Nitre, vylGcil zo sporu vedeného pod sp. zn.
15C/60/2018 zalobu doru¢ent sudu dria 23.11.2018, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze pohladavka
zalovanych 2/ az 44/ v celkovej vySke 21.053,75 eur, vycCislena k 25.7.2018, nie je zabezpecena
zakonnym zaloznym pravom podla § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a voci zalovanému 1/ sa domahal
uloZenia povinnosti vydat mu potvrdenie, Ze Zalobca ako vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky.
Uplatneny narok zalobca odévodnil tym, ze na navrh Okresného sudu Komarno, prostrednictvom
povereného sudneho komisara JUDr. Leily BasStrnakovej, doSlo v ramci likvidacie dediCstva po
porucitelovi L. W. k dobrovolnej drazbe bytu &. XX na X. poschodi, vchod &islo X, bytového domu so
supisnym ¢€islom XXX na pozemku s parcelnym Cislom XXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXX na spoloénych Eastiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, v ktorom sa byt nachadza
a aj spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na pozemku s parcelnym &islom XXX, register 'C',
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Udelenim priklepu dnha 14.5.2018 a
zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZenim sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom drazenych nehnutelnosti.
Podla Ciastocného vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre k.. W. z 29.7.2017 nie je v Casti 'C' - tarchy,
resp. poznamky evidovany Ziadny zapis zakonného a ani iného zalozného prava. Listom z 25.7.2018
drazobna spolo¢nost’ v zastupeni zalovaného 1/ ako zalozného veritela oznamila Zalobcovi, Ze zacina
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Podla predmetného oznamenia, zabezpecena
pohladavka zalozného veritela mala vzniknat z titulu neuhradenych mesacénych platieb do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ako aj neuhradenych mesaénych zalohovych platieb na plnenia spojené
S uzivanim bytu, poplatku za vykon spravy a ostatné naklady za &innosti, ktoré suvisia s uZivanim
bytu a bytového domu ako celku. Podla uvedeného, zaloZnym pravom k nehnutelnostiam ako zalohu
ma byt zabezpelena pohladavka zaloZzného veritela k 25.7.2018 v celkovej vySke 21.053,75 eur, z
ktorej istina predstavuje sumu 11.247,84 eur a prisluSenstvo predstavuje sumu 9.805,91 eur. Zalozny
veritel (zalovani) maju mat zakonné zalozné pravo k zalohu na zaklade § 15 zakona ¢. 182/1993
Z.z. na zabezpecenie pohladavky zdloZzného veritela, priCom zaloZzné pravo na zabezpecéenie uvedenej
pohladavky zalozného veritela z titulu neuhradenych platieb bolo zriadené 1. v poradi. Zalobca bol
vyzvany na Uhradu existujucej pohladavky, a to istiny vo vy8ke 11.247,84 eur, prisluSenstva vo vySke
9.805,91 eur a pohladavky drazobnika vo vyske 1.272,24 eur. V su€asnostije na LV &. XXXX pre k.u. W.
zapisana poznamka ,Poznamenava sa Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dnha 25.7.2018,
P-674/18 v prospech zalozného veritela Stavebné bytové druzstvo, Zimna 16, 945 01 Komarno, ICO:
00170984, formou dobrovolnej drazby, na pozemok parc. reg. ,C* €. XXX a na bytovy dom so s.¢. XXX
na parc.¢. XXX, na byt &. XX, X. posch., vchod &. X, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX vlastnika N.. H. X., r. X. nar.
XX XX XXXX.

Podla nazoru Zalobcu nie su dané dévody na vykonanie dobrovolnej draZzby najma preto, Ze pohladavka
Zalovanych nie je zabezpecena zaloznym pravom k bytu vo vlastnictve Zalobcu, ked Zalobca nadobudol
vlastnictvo k nehnutelnostiam v ramci likvidacie dedi€stva, priklepom na dobrovolnej drazbe navrhnutej
notdrom ako sudnym komisarom. Preto pre posudenie kto zodpoveda za dlhy poruditela je délezité
pockat na skon&enie dedi¢ského konania, resp. pravoplatné skoné&enie likvidacie dedi¢stva. Zalobca
nezodpoveda za dlhy porucitela, kedZe porucitelove dlhy je povinny uhradzat’ dedi¢, resp. v pripade
odumrte &tat.



Podla § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. na nového vlastnika prechadzaju prava a povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone spravy, avSak nedochadza k prevzatiu zavazkov pévodného vlastnika.
Nakolko Zalovani si svoju pohfadavku neprihlasili v ramci likvidacie dedistva, resp. tato nebola
uspokojena v ramci likvidacie dedi€stva, hoci mali vedomost o jej existencii, ako aj vedomost o
prebiehajucej likvidacii dediCstva, tato pohladavka voci dedi€om zanikla pravoplatnym skonéenim
likvidacie (§ 175v ods. 4 O.s.p.).

Zalobca taktieZ tvrdil, Ze si odo diia ked sa stal vlastnikom nehnutelnosti plni svoje povinnosti vo&i
Zalovanému 1/ a vSetky platby uhréddza riadne a v€as. Pohladavka Zalovanych, z titulu neuhradenych
mesacnych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu zabezpe€ena zakonnym zaloZnym pravom,
neexistuje a vzhladom na akcesoritu zalozného prava neméze v tomto rozsahu existovat’ ani zakonné
zalozné pravo.

Dalej Zalobca uviedol, Ze pokial dih ku dfiu smrti porugitela (rok 2012) predstavoval sumu 303,48 eur,
nie je zrejmé ako mohlo ddjst k narastu dliznej sumy od roku 2012 do roku 2018 na sumu 11.247,84
eur, ked Zalobca v su€asnosti uhradza mesacne sumu 180 eur. Aj vySka prisluSenstva je neprimerane
vysoka, ked tato je takmer v rovnakej vyske ako vyska samotnej diznej istiny. Zalobca stugasne vzniesol
namietku premlCania Casti istiny a €asti prisluSenstva, s poukazom na § 101 OZ.

Zalobca uplatneny narok v &asti vydania potvrdenia o neexistencii nedoplatkov odévodnil tym, Ze
uvedené potvrdenie potrebuje v suvislosti so svojim opravnenim nakladat' s bytom, kedZe Zalovany 1/
na jeho Ziadost z 13.9.2018 o vydanie takéhoto potvrdenia listom z 12.10.2018 Zalobcovi oznamil, Ze
jeho ziadosti nie je mozné vyhoviet, nakolko by predmetné vyhlasenie nebolo v sulade s § 5 ods. 2
zakona €. 182/1993 Z.z.

Za dbkaz zalobca oznadil Eiastoény vypis z LV & XXXX pre k.u. W., osvedCenie o vykonani dobrovolnej
drazby z 14.5.2018 N 170/2018, Nz 15370/2018, NCRIs 15672/2018, dedi¢sky spis po poruditelovi L.
W., oznamenie o za&ati vykonu zaloZného prava z 25.7.2018, predpis zalohovej platby, list Zalovaného
1/213.9.2018.

2.1 Zalovana v 17. rade vo vyjadreni doru¢enom sudu 23.8.2019 uviedla, Ze k Zalobe sa vyjadrit nevie,
kedZe nema vedomost o tvrdenej pohladavke Zalovanych 2/ az 44/, ani jej vySke a zloZeni. Nemé
vedomost ani o tom, kto by mal dlhovat’ v suvislosti s bytom &. 19 sumou vo vySke 21.053,75 eur, resp.
nema vedomost ani o zabezpeceni pohladavky Zalovanych 2/ az 44/ vo vyske 21.053,75 eur zakonnym
zéloznym pravom.

2.2 Zalovany v 37. rade a zalovana v 38. rade vo svojich vyjadreniach doru¢enych sudu 28.8.2019
zhodne uviedli, Ze nedisponuju Ziadnymi podkladmi, a preto je potrebné obratit sa priamo na SBD
Komarno (Zalovany 1/). K svojmu vyjadreniu kazdy z uvedenych Zalovanych pripojil oznam Zalovaného
1/ 2 21.8.2019 pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Z. X v W., podla ktorého
pokial konajuci sud v danom spore vyzval kazdého zo Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe, sud procesne
pochybil, ked nezobral do Uvahy ustanovenie § 9 ods. 7 BZ. Podla Zalovaného 1/, cielom predmetne;j
pravnej upravy je zabranit zbyto€nym sidnym prietahom a minimalizovat’ naklady, ked znenie zakona
nevymenuva sudne spory, v ktorych spravca kona vo vlastnom mene na ucet vlastnikov pred sudom, ale
pouziva dikciu ,aj“. Zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zo strany
spravcu v predmetnom sudnom konani vyplyva priamo zo zakona, bez potreby, aby spravcovi bola
udelena osobitna plna moc. Preto nie je potrebné osobitné vyjadrenie Zalovanych vlastnikov, nakolko
vyjadrenie a predloZenie dékazov zabezpec€i priamo spravca, ktory sud zarovef upozorni na chybny
procesny postup v danej veci.

2.3 Zalovana v 34. rade vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 28.8.2019 poukéazala na skutognost, Zze
po smrti vlastni¢ky bytu €. XX T.. O. W. v aprili 2011, platby za byt po cely rok 2011 zaplatila jej sestra. Po
smrti pani W. a jej syna byt nebol zaplombovany a pan L. a pani V. musia vediet kto bola ta osoba, ktora
do bytu vodila neprispésobivych ludi, ktori platili tej osobe ndjomné, ale z GO sa vyberali peniaze na
najomné toho bytu bez ich suhlasu. Na ten byt doplacaju, nevie kto za¢al zadlzovat' byt, aby to mohlo ist
na drazbu. Podla panov, je povinnost’ starych ludi platit za druhych, mi¢at a platit’ p6zic¢ky. Ked ide byt
na drazbu, kupujuci musi vyplatit dlZoby toho bytu a nie nevinnych starych fudi Zalovat, aby miesto neho



platili. Nevie pre€o ju zalobca Zaloval, pricom rokoval s panom L., aby mohol ten byt ziskat. Keby nebola
diZoba, zalobca by nevedel byt ziskat. Poukazala na pripojeny vypis LV €. XXXX pre k.u. W. vyhotoveny
1.12.2015, podla ktorého v &asti 'C' Tarchy bol zapisany pod por. &. 19 exekuény prikaz EX 261/06
z 23.11.2011, Z-6756/11 na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava v prospech
Zalobcu ako opravneného, na byt &. XX, X. poschodie, vchod €. X v obytnom dome s.&. XXX na'C' parc.¢.
XXX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku: XXXX/XXXXXX, (vlastnik W. L., nar. X.X.XXXX, podiel 1/1) Exekutorsky urad Hlohovec,
sudny exekutor JUDr. Ing. Roman Li8¢ak. Zapisané bolo aj zakonné zalozné pravo Z-1054/12 na
zaklade § 15 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. a § 151c ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zabezpec&enie pohlfadavky na pozemok parc. “C* &. XXX,
podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku XXXX/XXXXXX, vlastnik: W. L., nar. X.X.XXXX.

2.4 Spoloc¢nost Finlegal services s.r.o. ako splnomocneny zastupca Zalovaného 1/ dna 2.9.2019 dorudila
sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom nepoprela, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom spominaného bytu ¢.
XX ako aj spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na spolo&nych €astiach, spoloénych zariadeniach
bytového domu, v ktorom sa byt nachadza ako aj spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na pozemku
s parcelnym &islom XXX. TaktieZ nepoprela, Ze Zalobca nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnostiam
vykonanim dobrovolnej drazby v ramci likvidacie dedistva po predchadzajucom vlastnikovi, pricom v
Case vykonania drazby na nehnutelnostiach viazlo a viazne zakonné zalozné pravo podfa § 15 ods.
1 z&kona ¢. 182/1993 Z.z., zabezpedlujuce splatni pohladavku Zalovanych v 2. az 44. rade, ktora
vznikla neuhradenim mesacénych zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, na ucely zabezpectenia pohladavky zaloZzného veritela. Toto zalozné pravo
existuje poCas celej existencie predmetu zalozného prava, bez ohladu na prevody, resp. prechody
vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom dome. Zalovany 1/ prostrednictvom
splnomocnenca citoval § 15 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., pricom zdbraznil, Ze toto zalozné
pravo kontinualne existuje po€as celej existencie predmetu zaloZzného prava, bez ohladu na zmenu
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome. Poukazal na povinnost vlastnika v zmysle
§ 7b ods. 5 BZ. Zdbraznil, Ze napriek riadnemu plneniu si zakonnej povinnosti zo strany Zalobcu,
spocCivajucej v pravidelnom vykonavani Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu a tiez platieb do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, zakonny zalozny veritel eviduje pohfadavku zodpovedajucu dihu
viaznucemu na nehnutelnostiach, zabezpelenu zakonnym zaloZnym pravom. Aj ked Zalobca nie
je obligaénym dlznikom, dlh vznikol eSte pred nadobudnutim jeho vlastnickeho prava, v désledku
prechodu prav a povinnosti vstapil do pravneho postavenia pévodného zélozcu. Dalej uviedol, Ze na
ochranu nadobudatelov nehnutelnosti v bytovom dome pred existenciou moznych nedoplatkov je v BZ
zakomponované ustanovenie § 5 ods. 2 veta prva BZ o potvrdeni spravcu, Ze vlastnik bytu nema Ziadne
nedoplatky na uhradach, ako priloha zmluvy o prevode vlastnictva. Podla Zalovaného 1/, bez takejto
prilohy by nadobudatel nadobudol spolu s viastnickym pravom aj povinnost uhradit pripadné nedoplatky.
Analogicky je nevyhnutné aj prechod vlastnickeho prava napr. drazbou povaZzovat za proces, pri ktorom
nezanikd pohladavka ostatnych vlastnikov a z titulu svojej vecnopravnej povahy ostava viazana k
bytu/nebytovému priestoru a je zabezpeéena zakonnym zaloznym pravom, ako prednostnym zaloznym
pravom. Preto je nespravnym Uradnym postupom, ked pri vykone drazby déjde k vymazu zakonného
zalozného prava podla § 15 BZ. V den uskutoCnenia drazby S 3/2018 bol Zalobca o existencii dlhu
viaznucom na nehnutefnostiach riadne oboznameny konatefom splnomocnenca Zalovaného 1/.

Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze sa stotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze tento nie je obligaénym dlznikom,
avSak pohladavka Zalovanych 2/ az 44/ je zabezpelena zakonnym zaloznym pravom, v dosledku
ktorého je zédkonny zélozny veritel opravneny uspokojit sa z predmetu zéloZzného prava, ktorym je byt
vo vlastnictve zalobcu, bez ohladu na skuto¢nost, Ze dlh nespésobil on. Z dévodu, ze v ramci likvidacie
dedicstva sa podarilo spefazit nehnutelnosti porucitela formou dobrovolnej drazby, je vyluéena aplikacia
§ 462 OZ (odumrt) na uvedené nehnutelnosti. A kedZe nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalobcu, Stat
k nim vlastnicke pravo nenadobudol. Zalobca ani nie je deditom po porugitelovi. DIh zabezpe&eny
zakonnym zaloznym pravom v prospech ostatnych vlastnikov vo vyske 21.053,75 eur je za obdobie
od 31.5.2012 (prva neuhradena zalohova platba) po sucasnost. K Zalobcom vznesenej namietke
premi¢ania predmetnej pohladavky Zalovany 1/ uviedol, Ze zalozné pravo v prospech ostatnych
vlastnikov bolo mozné vykonat az v okamihu presiahnutia vysky istiny nad hodnotu 2.000 eur. K tejto
skuto€nosti doslo v maji 2013. Preto premi&anie predmetného dlhu je mozné uplatnit’ iba za obdobie od
maja 2013 az jul 2015, ked v juli 2018 uz bol zagaty vykon zaloZného prava. Zalovany 1/ si pohladavku



zabezpefenu zdkonnym zaloznym pravom uplatnil aj pred za€atim vykonu zaloZzného prava, a to v
dedi¢skom konani po predchadzajucom vlastnikovi nehnutelnosti, prihlaskou z 3.5.2018.

O existencii dlhu zabezpeceného zakonnym zaloZnym pravom bol upovedomeny aj notarsky urad JUDr.
Leily Bastrnakovej, ktorému bolo podané vysvetlenie v tom zmysle, Ze napriek poradiu zapisov na
tom ktorom liste vlastnictva ma zakonné zalozné pravo tzv. vSeobecnu prednost pred inymi zaloZnymi
pravami viaznucimi na bytoch a nebytovych priestoroch v bytovom dome. Podla vyjadrenia tohto
notarskeho uUradu, z vytazku drazby mala byt prioritne uspokojena pohladavka zabezpeéena exekuénym
zaloznym pravom v prospech Zalobcu, zapis ktorého bol na predmetnom LV vykonany ako prvy v poradi.
Zalovany 1/ taktieZ poznamenal, Ze pri zalohovej mesadnej platbe vo vyske 180 eur by za obdobie rokov
2012-2018 vznikol vy&3i dih ako nim vyc€isleny vo vySke 11.247,84 eur, a to vo vySke 12.960 eur. Preto
nerozumie tvrdeniu Zalobcu o spornosti pohladavky.

Potvrdenie pre Zalobcu podlfa § 5 ods. 2 BZ nie je mozné v danom $&tadiu veci vydat, nakolko na
nehnutelnosti stale viazne dih zabezpe&eny zakonnym zaloznym pravom. Dalej Zalovany 1/ poukazal
na svoje priame a nepriame zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 9 ods. 7
BZ s tym, Ze znenie zdkona nevymenuva sudne spory, v ktorych spravca kona vo vlastnom mene na
ucet vlastnikov pred sudom, ale pouziva dikciu ,aj“. Spravca zastupuje vlastnikov pred sudom dovtedy,
pokial sa nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zastupovanym subjektom. Pokial sa Zalobca domaha
neexistencie zakonného zalozného prava vo vztahu k pohladavke evidovanej zo strany ostatnych
vlastnikov, rozpor zaujmov spravcu so zaujmom Zalovanych 2/ az 44/ nembze reélne ani vzniknut.
Pohladavky ostatnych vlastnikov v zmysle § 8b ods. 1 pism. e/ BZ vymaha spravca, ktory k danému
pripadu uchovava aj prislusnu dokumentaciu. Zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
spravcom v predmetnom sidnom konani vyplyva priamo zo zakona, bez potreby udelenia osobitnej
plnej moci vlastnikmi. Preto zo strany jednotlivych vlastnikov nie je potrebné osobitné vyjadrenie ani
predkladanie dbkazov. To zabezpeéi spravca. Zaverom navrhol Zalobu zamietnut' a Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznat.

2.5 Zalovany 1/ k svojmu vyjadreniu priloZil aj Zmluvu o vykone spravy z 27.1.2015 uzavretd medzi nim
ako spravcom a vlastnikmi bytov v bytovom dome Z. D.. X, W., supisné &islo XXX, ktori su zapisani
na LV €. XXXX. Taktiez prilozZil svoje podanie z 3.5.2018 adresované Notarskemu uradu Komarno
JUDr. Leila Bastrnakova, oznacené ako Prihlasenie pohladavok vzniknutych z titulu nedoplatkov za
vykon spravy a dodavky sluzieb spojenych s uzivanim bytu k €. 7D/185/2012, Dnot 175/2012 (S3/2018),
podla ktorého k 14.5.2018, teda ku driu, na ktory bola Ozndmenim o dobrovolnej drazbe €. S 3/2018
vyhlasena dobrovolna drazba nehnutelnosti vo vlastnictve L. W., pefiazna pohladavka pozostava zo
sumy 11.247,84 eur z titulu nedoplatku na platbach za vykon spravy a dodavky sluzieb spojenych s
uzivanim sporného bytu, z Urokov z omeskania v sume 1.878,03 eur, zo zmluvnej pokuty 6.707,74 eur,
trov konania vo vyske 1.220,14 eur, spolu v sume 21.053,75 eur. Dalej priloZil aj konto uZivatela (vlastnik
L. W. neb.) za rok 2012 s u¢tovnym stavom (minus) -906,28 eur, za rok 2013 s uctovnym stavom
(minus) - 4.456,48 eur, za rok 2014 s u¢tovnym stavom (minus) - 6.775,73 eur, za rok 2015 s uétovnym
stavom (minus) - 7.655,95 eur, za rok 2016 s u¢tovnym stavom (minus) - 8.891,89 eur, za rok 2017 s
uctovnym stavom (minus) - 10.519,96 eur. Podla analyzy platieb za obdobie od 1.1.2018 do 24.10.2018
(v skutoénosti do 31.5.2018) stav na uéte nebohého je (minus) - 10.680,33 eur za sluzby, (minus) - 6.
803,15 eur zmluvna pokuta, (minus) - 1.904,17 eur penale.

2.6 Zalovana v 14. rade v podani doruéenom stdu 5.9.2019 uviedla, Ze v bytovom dome byva uz 11 rokov
a pévodneho majitefa - L. W. a ani su¢asného - Zalobcu - nepozna, no svoje zavazky voci Zalovanému
1/ riadne plni. Nedisponuje Ziadnymi dékazmi v danej veci.

2.7 Zalovana v 33. rade v podani doru¢enom stdu 27.9.2019 uviedla, Ze byt na Z. X v W. kupila koncom
10/2016 a o tom, Ze tu niekto zomrel v roku XXXX a neplati najom a nie je zaloZeny byt nemala Ziadnu
vedomost. So Zalobou nesuhlasi. Ak si niekto nekonal svoju pracu, tak nech sa to zosobni a zaplati si
to dotyény sam z vlastnych zdrojov.

2.8 V spolo¢nom vyjadreni doru¢enom sudu 29.10.2019 Zalovani 15/, 16/, 17/, 18/, 21/, 9/, 10/, 37/, 26/,
34/,43/,42/,271,41,3/,12/, 29/, 32/, 33/, 7/, 30/ poukazali na nejasnost Zaloby, ked na jej prvej strane sa
okrem Zalovaného 1/ uvadza ,spolo€enstvo” a dalej oznacuje za Zalovanych vlastnikov bytov. Majetok
vlastnikov bytov ako spravca spravuje Zalovany 1/ a spravca v sudnych sporoch kona ako ucéastnik.



Poukazali na skuto&nost, Ze Zalovana v 25/ rade je maloleta a nema procesnu spdsobilost. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze nemal vedomost, Ze na spornom byte na LV neboli uvedené v poznamkach Ziadne tarchy
ani zalozné pravo, uvedeni Zalovani poznamenali, Ze Zalobca tieto skuto€nosti mohol ziskat’ aj inym
spbsobom, napr. v rdmci drazby alebo z inych zdrojov. Za u&elom preukazania, Ze zalovany 1/ ako
spravca majetku viastnikov prijal urcité pravne kroky, &i uz v ramci dedi¢ského konania alebo v konani o
drazbe, pripadne Zalobou voci pévodnému vlastnikovi, uvedeni Zalovani navrhli pripojit spis o drazbe
N 170/2018 NZ 15370/2018, NcPis 1567 ako aj dedi€sky spis po poruditelovi. K vyske dlhu a namietke
premli€ania sa vyjadrit nevedeli, ked cela dokumentacia je u Zalovaného 1/. Namietali aj, Ze Zalobca v
ramci pravnej argumentacie poukazoval na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu CR. Toto uvedeni Zalovani
povazuju za neprijatelné, ked sudnictvo Slovenskej republiky je justiciou suverénneho tatu.

2.9 Zalobca vo vyjadreni doru¢enom studu 14.11.2019 reagoval na tvrdenia Zalovanych s tym, Ze dospel
k zaveru Ze nie je obligatnym dlZnikom Zalovaného; Ze na neho pre$lo zakonné zélozné pravo podla
Bytového zakona, ktoré ma vecnopravny charakter, resp. toto existuje bez potreby prechodu alebo
prevodu; Ze spolu s vlastnictvom bytu, vzhfadom na § 8a ods. 7 BZ na neho nepresla sporna pohladavka,
ale vzhladom na vecnopravny charakter zalozného prava by mohlo len platit, Ze pohladavka moze byt
uspokojena zo zélohu, a to vzhladom na viaznuce zalozné pravo (odliSna osoba zaloZzného diznika a
zalozcu); nakolko pohladavka s poukazom na § 175v ods. 4 O.s.p. zanikla, kedZe nebola uspokojena
v ramci likvidacie dedi¢stva, nemozno hovorit o existencii pohfadavky. Podla Zalobcu je irelevantné aka
bola vyska pohfadavky v ¢ase zalatia dedi¢ského konania, rozhodujuce je aka bola vySka pohladavky
v Case zacatia likvidacie dedi¢stva. V danom pripade sa dedi¢ské konanie zacalo do 30.6.2015, ako
vyplyva zo spisovej znacky dedi€ského konania 7D/185/2012, Dnot 175/2012. Pre posudenie ucinkov
likvidacie dediCstva je preto relevantné ustanovenie § 175v ods. 4 O.s.p. Z predlozenych dékazov
je zrejmé, Ze Zalovany 1/ prihlasil pohladavku do rozvrhu, neprihlasil ju vSak do likvidacie dedi¢stva
v sulade s uznesenim o vyhlaseni likvidacie dediCstva. Z notarskej zapisnice je tiez zrejmé, v akom
rozsahu a ktoré pohladavky boli z vytazku uspokojené. Zalobca neméa vedomost o tom, &i likvidacia
je pravoplatne skon&ena. Pravoplatnym skonéenim likvidacie dedi¢stva, tym Ze nedos$lo k uspokojeniu
dihu Zalovaného 1/, priSlo k zaniku jeho pohfadavky, ktord na dediCov predtym na €as do jej zaniku
presla smrtou porugitela. Zalobca zotrval na namietke premléania s tym, Ze pokial by si Zalovani svoju
pohfadavku uplatnili na sude riadne a v&as, nebola by premi€ana a viedla by aj k trvaniu zalozného
prava. Disponovali by aj exeku&nym titulom. Tymto sp6sobom Zalovani nepostupovali, preto je ich narok
- pohladavka - premi¢any a s poukazom na § 100 OZ je premi&ané aj zalozné pravo, ktoré ju pdvodne
zabezpe&ovalo. Preto nie je mozny vykon zaloZzného prava. Zalobca taktieZ uviedol, Zze Zalovany 1/
zacal zapocitavat jeho preplatky z vyu&tovani so spornou pohfadavkou daného konania. Takto zapoc¢ital
v roku 2018 sumu preplatku vo vySke 722,09 eur do diZnej sumy, preto ma pochybnosti o pohladavke vo
vyske 21.053 eur. Zalobca v prilohe svojho podanie predloZil vyiétovanie nakladov spojenych s uZivanim
bytu za obdobie 1.6.2018-31.12.2018 s uctovnym preplatkom 722,09 eur a za obdobie od 1.1.2018
- 31.5.2018 s udtovanym preplatkom vo vyske 301,19 eur. Zalobca dfia 4.6.2019 dorugil Zalovanému
1/ reklamaciu - staznost vo&i vyuétovaniu za rok 2018. Zalovany 1/ v podani z 24.6.2019 Zalobcovi
oznamil spdsob vybavenia reklamacie s tym, Ze taktiez uviedol, Ze stale prebieha konanie o urlenie
poradia zaloznych prav v €ase uskutoCnenia drazby S 3/2018, nakolko sa prisludny notarsky urad
vykonavajuci likvidaciu dedic¢stva existenciou zdkonného zéloZzného prava nezaoberal. Konstatoval, Ze
z vytazku drazby uhradeného v celosti, na zaklade ktorej sa Zalobca stal vlastnikom predmetného bytu,
pohladavka ostatnych viastnikov nebola uspokojena ani len Ciastocne. Su€asne Zalobcovi oznamil, Ze
pohfadavka ostatnych viastnikov pre dotknutd nehnutelnost je aktualna v takej vySke, akd mu bola
oznamena v rocnom vyucétovani skutoénych nakladov.

2.10 Notarsky urad notarky JUDr. Leily BasStrnakovej v prilohe podania z 20.2.2020 dorudil sudu
z dedi¢ského spisu po poruditelovi L. W., nar. X X.XXXX, datum umrtia X.X.XXXX, posledny trvaly
pobyt W., L. XXXX/X vypis z LV €. XXXX pre k.u. W. z 21.9.2012, pravoplatné uznesenie Okresného
sudu Komarno sp. zn. 7D/185/2012-581 o ur&eni v8eobecnej hodnoty dedicstva, vySke dlhov a vyske
predizenia dediéstva, ktoré uznesenie potvrdzuje aj dediov porugitela, ako aj pravoplatné uznesenie
Okresného sudu Komarno sp. zn. 7D/185/2012-589 o nariadeni likvidacie dedi¢stva a pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 7D/185/2012-941 o spefiazeni majetku porucitefa. Sucasne
uviedol, Zze k rozvrhu vytazku nedoS$lo z dévodu, Ze draZobnik - spolo¢nost Finlegal services, s.r.o. svoje
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o vykonani drazby nesplnil. Konajucemu sudnemu komisarovi doteraz
nezaslal pisomné vyuctovanie odmeny draZzobnika o vSetkych preukazatelne a u€elne vynaloZenych



nakladoch drazby a nezlozil na u€et notarskej uschovy sumu dosiahnutu vydraZenim, zniZzend o odmenu
drazobnika.

2.11 Podla LV €. XXXX pre k.u. W. vyhotoveného 21.9.2012, vlastnikom bytu &. XX na X. p. vo vchode
X s podielom priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu (so sup. €. XXX) a
spoluvlastnickym podielom k pozemku parc. registra “C* €. XXX o vymere XXX m2 - zastavana plocha
a nadvorie o velkosti XXXX/XXXXXX bol W. L., nar. X.X.XXXX v podiele 1/1, na zaklade Osvedcenia
o dedi¢stve 4D/331/20111 z 18.11.2011. V &asti 'C' Tarchy bol v uvedenom liste vlastnictva zapisany
pod por. €. 19 exekuény prikaz EX 261/06 z 23.11.2011, Z-6756/11 na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava v prospech opravneného - Zalobcu - na byt &. XX, X. poschodie, vchod €.
X v obytnom dome s.€. XXX na 'C' parc.€. XXX, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 6801/192928, (vlastnik W. L., nar. X.X.XXXX,
podiel 1/1) Exekutorsky urad Hlohovec, sudny exekutor JUDr. Ing. Roman Lis¢ak. Zapisané bolo aj
zakonné zalozné pravo Z-1054/12 na zaklade § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. a § 151¢ ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zabezpecenie
pohladavky na pozemok parc. “C“ €. XXX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 6801/192928, vlastnik: W. L., nar. X.X.XXXX.

2.12 Okresny sud Komdarno uznesenim sp. zn. 7D/185/2012-581 z 24.8.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.10.2016, urCil vSeobecnu cenu dediéstva sumou 32.261,12 eur, vySku dlhov urcil
sumou 1.441.402,13 eur a vysku prediZenia dedi¢stva uréil sumou 1.409.141,01 eur. V odévodneni
uvedeného uznesenia sud uviedol, Ze po porucitelovi su dedi€mi zo zakona v skupine |. jeho deti: L.
X. W., nar. XXXX a T. W., nar. XXXX. Dalej uviedol, Ze pri uréeni véeobecnej ceny dedigstva vychadzal
aj z hodnoty nehnutefnosti zapisanych v celosti na mene porucitela v LV €. XXXX pre k.a. W. (podla
suhlasného vyhlasenia dedi¢ov v hodnote 28.000 eur) spolu s tarchami. VySka dlhov bola uréena
na zaklade pohladavok prihlasenych veritelmi, pri¢om Zalovany 1/ si podla odévodnenia uvedeného
uznesenia prihlasil z titulu nedoplatku na platbach za vykon spravy a dodavky sluzieb spojenych s
uzivanim bytu ku drfiu smrti porucitefa sumu vo vySke 283,42 eur, urok z omeskania vo vySke 6,59 eur,
zmluvnu pokutu 13,37 eur, teda pohladavku v Uhrnnej vyske 303,48 eur.

2.13 Uznesenim sp. zn. 7D/185/2012-589 z 4.1.2017 v dediCskej veci po nebohom L. W., ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 13.12.2017, Okresny sud Komarno nariadil likvidaciu dedi¢stva, pricom
sucasne vyzval veritefov, aby v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia oznamili
sudu svoje pohladavky vo vyske ku diu smrti porucitela. Okresny sud Komarno sucasne upozornil
veritelov, Ze pohladavky ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, ak sa vy€erpa cena dedigstva, zaniknu.
Medzi aktivami dedi€stva su spomenuté nehnutelnosti zapisané v celosti na mene poruditela v LV €.
XXXX pre k.u. W. a medzi pasivami aj pohfadavka Zalovaného 1/ v uhrnnej vySke 303,48 eur.

2.14 Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 7D/185/2012-941 z 13.11.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 21.2.2019, rozhodol, ktoré nehnutelnosti v ramci likvidacie dedi¢stva predava priamym
predajom, ktoré hnutelnosti a nehnutefnosti, ktoré sa v ramci likvidacie dedi¢stva nepodarilo spenazit,
pripadnu Statu. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.u. W. v uvedenom uzneseni nie su
spominané.

2.15 Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 9Co/14/2020 z 19.2.2020 v spore Zalobcov: ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici spoloénych Casti a zariadeni, spolonych priestorov,
prisludenstva, pozemku bytového domu su supisnym ¢&islom XXX, vo vchode &. X na Ulici Z. v W.,
zastupeni: Stavebné bytové druzstvo Komarno, so sidlom Komarno, Zimna 16, zastupené Finlegal
services, s.r.0. so sidlom Bratislava, Stefanikova 23 proti Zalobcovi z tohto konania ako Zalovanému,
o urlenie prednosti zakonného zalozného prava, zrusdil uzneseniu sudu prvej indtancie (Okresny sud
Komarno €.k. 11C/4/2018-88 z 21.11.2019) a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

2.16 Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 7Co/241/2019 z 30.4.2020 v spore Zalobcov: Ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnici spoloénych Casti a zariadeni, spolonych priestorov,
prisludenstva, pozemku bytového domu su supisnym &islom XXX, vo vchode &. 1 na Ulici Z. v W., v
zastupeni spravcom na zaklade zmluvy o vykone spravy: Stavebné bytové druzstvo Komarno, so sidlom
Komarno, Zimna 16, zastupeny spolo&nostou Finlegal services, s.r.o. so sidlom Bratislava, Stefanikova
23 proti Zalovanému: Notarsky urad JUDr. Leila Bastrnakova, o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia,  zruSil uzneseniu sudu prvej instancie (Okresny sud Komarno ¢€.k. 15C/46/2019-21 z
22.10.2019) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud uznesenim z 16.6.2020 nepripustil zastupovanie Zalovaného 1/ spolo€nostou Finlegal services,
s.r.o., Stefanikova 23, Bratislava, ICO: 46283421,

4. Sud otvoril vo veci pojednavanie dna 3.8.2020 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolanych zalovanych 2/, 3/, 8/, 11/, 13/, 15/, 16/, 18/, 20/, 21/, 22/, 25/ az 29/, 31/ az 33/,
39/ az 41/ a 44/.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe ako aj dal$ich
vyjadreniach s tym, Ze v8etci vlastnici bytov ako zaloZni veritelia musia byt v spore pasivne legitimovani
vzhladom aj na nazor zaujaty v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/133/2018. Poukazal
na pravne nazory zaujaté v uzneseni Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/60/2018, v ktorom bolo
spochybnené postavenie Zzalobcu ako obligaéného diZnika a akcesoricka povaha zalozného prava. Tento
nazor bol potvrdeny aj uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Nitre. Navrhol pripojit dedi€sky spis
sp. zn. 7D 185/2012 za ucelom zistenia splnenia povinnosti prihlasenia pohladavky do dedi¢stva, pri¢om
uviedol, Ze trva na jej premi€ani.

Zalovany 1/ prostrednictvom svojho splnomocnenca uviedol, e zotrvava na svojich pisomnych
vyjadreniach. Pozornost’ upriamil na konanie tunajsieho sudu vedené pod sp. zn. 11C/4/2018 o urlenie
prednostného zdloZzného prava ostatnych vlastnikov, v ktorom Krajsky sud v Nitre vyslovil nazor, aby
nekonali v konkrétnych sudnych sporoch vsetci vlastnici. Pre efektivnost’ konania navrhol, aby v mene
vlastnikov konal len spravca. Zalovany 1/ ponechal na zvazeni sudu, & spominané konanie spoji s
danym konanim. Splnomocnenec Zalovaného 1/ taktiez uviedol, Ze k namietke premli€ania vznesenej
Zalobcom sa uz pisomne vyjadrili, pri¢om upriamil pozornost na § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych
drazbach, podla ktorého k vykonu zaloZného prava mozno pristupit’ pri minimalnej vyske pohladavky
2.000 eur.

Zalovani 35/, 5/, 6/, 12/, 24/ sa k sporu nevedeli vyjadrit, Zalovana 36/ uviedla, Ze nevie o sa s tym
bytom stalo, byvali tam rézni fudia. Nevie Ci sa za byt platilo.

Zalovana 4/ uviedla, Ze o tejto veci neboli informovani. Zalobcu nepozna, nevie pre¢o je na stde a preco
ju otravuju. Ked mala ona nedoplatok, musela ho zaplatit..

Zalovani 7/, 9/, 21/ sa pripojili k prednesu spinomocnenca SBD.
Zalovana 10/ uviedla, Ze nevedeli ¢o sa deje a nevie o je to zalozny veritel.

Pravny zastupca Zalovanej 14/ sa pripojil k prednesu splnomocnenca Zalovaného 1/ s tym, Ze tento si
pohladavky za predmetny byt uplatnil v konani tunajSieho siudu vedenom pod sp. zn. 8Csp/254/2017
ako aj Zalobou zo 14.2.2017, ktoru predlozil sudu k nahliadnutiu. Sud pritomnych oboznamil s
predloZzenou zalobou zalovaného 1/ ako zalobcu proti zalovanému v 1. rade: L. X. W. a zalovanému v 2.
rade: T. W., ktorej predmetom je nedoplatok za obdobie 1.1.2013 do 31.12.2016 vo vyske 8.511,39 eur
s prislusenstvom, ako aj zmluvna pokuta vo vySke 0,05 % za kazdy defi omeskania. Pravny zastupca
Zalovanej 14/ sudu predlozil k nahliadnutiu aj rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8Csp/254/2017 - 87 z
29.6.2020, ktorym sud vyhovel Zalobe Zalovaného 1/ ako Zalobcu vocéi Zalovanym L. X. W. a T. W.,
o zaplatenie 900,19 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou s tym, Ze predmetom konania boli
nedoplatky za obdobie od 1.1.2017 do 31.8.2017, po zapocitani preplatku vyuétovania za rok 2016.

Zalovana 17/ uviedla, Ze k Zalobe sa nevie vyjadrit. Nevedela, Ze na byte &. 19 je nejaka dlZoba, nie
su informovani.

Zalovana 19/ uviedla, Ze v predmetnom dome byva od augusta 2016 a netusi o sa tam dialo predtym
a nevie ¢o sa tam deje teraz.

Zalovana 23/ uviedla, Ze nevie, ¢o sa tam deje, ani nevie ako bol byt kapeny.



Zalovany 30/ uviedol, Ze namieta, lebo nemaju ni¢ spolo&né s bytom W..

Zalovana 34/ poukéazala na svoje pisomné vyjadrenie s priloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych je podfa
nej zrejmé, Zze uz v roku 2011 bolo rozhodnuté, Ze byt nadobudne Zalobca. Po smrti O. W., pdvodne;j
vlastni¢ky bytu, byvala tam halda fudi a byva tam aj doteraz, spolu so psami. Chodila tam jedna mlada
vyberat’ ngjomné od tam byvajucich osbb, ale nevie o sa s tym najomnym stalo. Za ten byt platili oni,
ostatni vlastnici, ked im z GO fondu vybrali peniaze. Zalovana 34/ dalej uviedla, Ze sa velakrat ozvala,
pre€o ostatni vlastnici musia platit’ za ten byt a velku spotrebu rozdelia medzi nich. V obytnom dome je
32 bytov, priom Zalovany 1/ im vykazuje vysoku spotrebu.

Zalovany 37/ uviedol, Ze je zrejmé, Ze niekto z kompetentnych pochybil. Spomenuli sa 2 mena, ale
tie osoby su nebohé, obidvaja maloleti W. zomreli, havarovali v Chorvatsku. Pri tychto slovach ostatné
procesné strany vyjadrili nesuhlas. Zalovany 37/ dalej poukazal na to, Ze neodznelo meno toho, kto ten
byt prenajimal. On nevie o koho i8lo. V dalSom sa stotoZnil s prednesom splnomocnenca Zalovaného 1/.

Zalovana 38/ uviedla, Ze za tuto situaciu médze Zalovany 1/. Tato vec mala byt uz davno dorieSena medzi
Zalovanym 1/ a Zalobcom. O existencii dlhu ni¢ nevedia.

Zalovany 42/ uviedol, Ze zalovany 1/ je zodpovedny za to, Ze byt bol zadlZeny niekolkymi tisicami, oni
uctuju.

Zalovana 43/ uviedla, Ze nevie, kedy bol byt predany a aké boli dizoby.

6. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca je aktualnym
vlastnikom bytu €. XX v obytnom dome so supisnym €islom XXX v Komarne a nie je sporné, Ze Zalobca
nie je obligaCnym dIZnikom. Sporna je existencia zalozného prava Zalovanych 2/ az 44/. Su€asne sud
uviedol, Ze uplatneny narok v urCovacej Casti sa javi byt zatial nepreukazany z dévodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, ked sa javi Ze zaloZca nie je opravneny vzniest
namietku premléania pohladavky vzniknutej pred nadobudnutim jeho vlastnickeho prava. Dalej uviedol,
Ze v Casti vydania potvrdenia sa sudu javi byt uplatneny narok dévodnym. Su€asne sud pritomnym
oznamil, Ze v spore vykona dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah sudneho
spisu.

7. Pravny zastupca Zalobcu naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism.
¢/ CSP odévodnil tym, Ze pokial sa neuréi, Zze pohfadavka Zalovanych 2/az 44/ vo vySke 21.053,75
eur nie je zabezpelend zaloznym pravom uvedenych Zalovanych, ddjde k predaju bytu vo vlastnictve
Zalobcu na drazbe za ucelom uspokojenia tejto pohladavky zo zalohu - bytu & XX vo vlastnictve
Zalobcu. Pritom aj spravca tvrdi, Ze Zalobca nie je obligaénym dlZnikom, avSak z oboznamenych sudnych
rozhodnuti je zrejmé, Ze ostatni vlastnici zastdpeni spravcom maju zaujem pokraovat vo vykone
zalozného prava drazbou bytu Zalobcu. Obdobnym sporom sa zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave vo
veci sp. zn. 8Co/49/2016, v ktorej odvolaci sud potvrdil neodkladné opatrenie, ktorym bol nariadeny
zakaz vykonu zaloZzného prava. Podla nazoru Zalobcu, zaloZné pravo Zalovanych 2/ az 44/ sa nevztahuje
na pohladavku vzniknutda pred nadobudnutim vlastnictva bytu XX Zzalobcom. Za u¢elom oboznamenia
sa so zalobou pravny zastupca Zalobcu navrhol pripojit spis tunajSieho sudu 11C/4/2018 a v suvislosti
s predbeznym pravnym nazorom sudu vzniesol aj namietku preml€ania prava na vykon zalozného
prava. TaktieZ navrhol, aby na pojednavani oboznamovany rozsudok Okresného sudu Komarno (&.k.
8Csp/254/2017 - 87 z 29.6.2020 - poznadmka sudu) bol dany k dispozicii na oboznamenie aj Zalobcovi.

8. Splnomocnenec Zalovaného 1/ reagoval s tym, Ze zo su€asného znenia § 15 zakona ¢. 182/1993
Z.z. je zrejmé, Ze zakonné zalozné pravo zabezpeduje pohladavku suvisiacu s bytom bez ohladu na
to, kto tento byt vlastni. Poukazal na, podla neho vyznamné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/5/2008, podla ktorého zmena vlastnictva bytu nema dopad na existenciu zalozného prava.
Uviedol, Ze je na Skodu veci, Ze konanie vo veci zaCalo pred novelou § 15 zakona o bytoch z roku
2019. Co sa tyka poziadavky Zalobcu na predloZenie rozsudkov, ktorymi spravca pozadoval zaplatenie
pohfadavok voci dedi¢om nebohého poznamenal, Ze Zalobca ma moznost ako vlastnik bytu kedykolvek
nahliadnut do dokladov suvisiacich s bytovym domom, v ktorom Zalobca vlastni byt. K poukazovanému
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/49/2016 uviedol, Ze poukazovanie nan je zo strany
Zalobcu nespravne, kedZe sa nim rieSila otdzka pasivnej vecnej legitimacie.



9. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej reci uviedol, Ze Zalobca néalezite odévodnil otazky pasivnej a
vecnej legitimacie, ako aj otazku naliehavého pravneho zdujmu, pricom zotrval na tvrdeni o vyzname
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 8C0/49/2016 pre ucely tohto konania, kedZe sa v fiom
neriedila len otazka pasivnej legitimacie. Inak by uvedeny sud nepotvrdil nariadenie neodkladného
opatrenia. Dalej uviedol, Ze v konani bolo preukazané v akom rozsahu bola pohladavka prihlasena
do likvidacie dediCstva a v akej vySke je pohladavka v su€asnosti. K rozhodnutiu sp. zn. 2Cdo/5/2008
uviedol, Ze jeho predmetom bolo Standardné zalozné pravo a nie zakonné zalozné pravo. V konani bolo
preukazané, Zze pohfadavka vo vyske 21.053,75 eur nie je pohladavkou voci Zalobcovi, ktory trva na
premli€ani prava na vykon zalozného prava. V suvislosti s narokom zalobcu na vydanie potvrdenia bolo
v konani preukdzang, Ze Zalobca nie je obligaCnym dlZnikom, a preto ma narok na vydanie potvrdenia.
Zalobe navrhol v celom rozsahu vyhoviet'.

10. Splnomocnenec Zalovaného 1/ v zaverecnej rei uviedol, Ze pohladavka vo vySke 21.053,75 eur je
zabezpecfena zakonnym zaloZznym pravom. Napriek tomu, Zze Zalobca si plnil svojej povinnosti platenia,
s poukazom na § 15 zakona o bytoch je mozné pristupit k vykonu zalozného prava drazbou jeho bytu.
Navrhol Zalobu zamietnut’ s tym, Ze si neuplatiiuje ndhradu trov konania.

11. Pravny zastupca Zalovanej 14/ v zaverec€nej redi uviedol, Ze Zalobca si neuvedomil, Ze drazbou
v ramci likvidacie dedi¢stva neziskal nehnutefnost’ bez pohladavok zatazujucich uvedeny byt. Nie je
mozné suhlasit' s nazorom, Ze pre vykon zaloZzného prava drazbou bytu Zalobcu, by Zalobca musel byt
obligaénym dlZznikom, najma ked k bytu vzniklo zakonné zalozné pravo ucinnostou zékona o bytoch.
Preto navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania.

12. Notérka JUDr. Ivana Vaga$ notarskou zapisnicou N 170/2018, Nz 15370/2018, NCRIs 15672/2018
napisanou 14.5.2018 osvedcila vykonanie dobrovolnej drazby spolo¢nostou Finlegal services s.r.o.
ako drazobnikom, pri¢om licitatorom bol JUDr. Marek Perdik - splnomocnenec Zalovaného 1/ v danom
sudnom spore a su€asne konatel draZobnika. Vydrazitefom bol Zalobca, navrhovatefom drazby bol
Okresny sud Komarno prostrednictvom povereného sudneho komisara - JUDr. Leily Bastrndkove;j.
Predmetom drazby boli nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX pre k.u. W. v celosti na mene L. W.. Na
predmete drazby viazli prava a zavazky, a to v asti C predmetného listu vlastnictva Tarchy boli zapisané
zalozné prava v prospech 3. oséb: exekuény prikaz EX 261/06 z 23.11.2011, Z-6756/11 na vykonanie
exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava v prospech opravneného - zalobcu - na byt &. XX,
X. poschodie, vchod €. X v obytnom dome s.€. XXX ma 'C' parc.€. XXX, podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXXX/XXXXXX, (vlastnik
W. L., nar. X.X.XXXX, podiel 1/1) Exekutorsky urad Hlohovec, sudny exekutor JUDr. Ing. Roman Lis¢ak.
Zapisané bolo aj zakonné zalozné pravo Z-1054/12 na zaklade § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.
a § 151c ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
na zabezpecenie pohladavky na pozemok parc. “C* €. 350, podiel priestoru na spolo&nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 6801/192928, vlastnik: W. L., nar.
XX XXXX.

minimalne prihodenie bolo 1.000 eur. Zalobca ako U&astnik drazby &. 14 urobil podanie vo vyske 42.000
eur a kedZe vy3Sie podanie uz nebolo urobené, cena dosiahnuta vydrazenim bola 42.000 eur.

13. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2018 (1) Na spravu domu
sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo&enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom. (2) Sprava domu je
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo€nych &asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uZivanim bytu
alebo nebytového priestoru, ¢) vedenie u¢tu domu v banke, d) vymahanie skody, nedoplatkov vo fonde
prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, e) iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim
domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.



Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 1.11.2018 (1) Spravu domu vykonava
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo¢enstvo") alebo ina
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria
zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni zabezpedit spravu domu spolo&enstvom alebo spravcom. Povinnost spravy domu vznika dfiom
prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. (2) Sprava domu je obstaravanie
sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spoloénych ¢asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uZivanim bytu
alebo nebytového priestoru, ¢) vedenie u¢tu domu v banke, d) vymahanie skody, nedoplatkov vo fonde
prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov, e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s
uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2016 Spravcom méze byt pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti
spravu a udrzbu bytového fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spinat aj podmienky podfa
osobitného predpisu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2018 (1) Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone
spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou va&sinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo
jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany
nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je
povinny schvalend zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru
v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma
a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, c) zasady
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat
s nimi, d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady urCenia vysky platieb za
spravu, f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podfa odseku 2.

Podla § 8b ods. 1, 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2018 (1) Spravca je povinny
vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na
ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, navrh na zaatie konania o uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym
vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na za&atie konania o zdrZanie sa vykonu
z8loZzného prava alebo zakaz vykonu zéloZného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sidom nepreukaze rozpor zaujmov
spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. (2) Pri sprave
domu je spravca povinny a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, b) dbat na ochranu
prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednosthovat ich zaujmy pred viastnymi,
c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, d) vykonavat
prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, e) sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky, f) umoznit vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo
Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, g) zvolat schédzu vlastnikov podfla potreby, najmenej raz
za rok, alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
h) vypracuvat ro€ny plan oprav, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych Casti
domu a spolo€nych zariadeni domu a navrhnut’ vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu
na kalendarny rok, i) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v
dome na uspokojenie pohladavok podfa § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vaésinou hlasov vsetkych



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, j) podat navrh na exekuéné konanie, k) zabezpecovat
vSetky dalSie &innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a
s tymto zakonom, |) priebezne zverejfiovat na mieste v dome obvyklom v spoloénych &astiach domu
alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v
ramci zabezpeCovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych
¢innostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

Podla § 9 ods. 7, 8 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni i€innom od 1.11.2018 (7) Spolo&enstvo a spravca su
povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucéet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome pred sidom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v
konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo
spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. (8) Spolo&enstvo
a spravca zastupuju v konani pred suidom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, a) proti ktorym smeruje navrh na za¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava alebo zdkaz vykonu zalozného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v
dome, b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vliastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

Podla § 15 ods. 1, 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2019 (1) Na zabezpecenie
pohladavok vzniknutych z pravnych dkonov tykajucich sa domu, spoloénych ¢asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prislusenstva a na zabezpec&enie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v
prospech spolo€enstva; ak sa spolotenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti. (2) Zalozné pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit aj v
prospech tretej osoby.

Podla § 15 ods. 1-3 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom od 1.4.2019 (1) Na zabezpecenie
pohladavok, ktoré vznikli alebo vznikna v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat' pocas existencie predmetu zaloZzného prava.
(2) Zalozné pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit' aj v prospech tretej osoby.
(3) Zalozné pravo podla odseku 1 trva poc€as celej existencie predmetu zaloZzného prava.

Podla § 151a OZ Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zaloZzného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 veta prva OZ Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

Podla § 151h ods. 1, 2, 3 OZ (1) Pri prevode alebo prechode zalohu pbsobi zalozné pravo vodi
nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neuréuje, Ze zalozca mbze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloznym pravom alebo ak tento zékon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak. (2) Na nadobudatefa zalohu, voc&i ktorému pdsobi zalozné pravo, prechadzaju
uginnostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zaloZzcu zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Nadobudatel zalohu, voci ktorému pdsobi zalozné pravo, je povinny strpiet vykon zalozného
prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zaloZcu. (3) Zalozné pravo nepésobi vo&i nadobudatelovi
zélohu, ak zaloZca previedol zaloh v beZnom obchodnom styku v rdmci vykonu predmetu podnikania.
Zalozné pravo nepbsobi voli nadobudatefovi zalohu ani vtedy, ak bol v ¢ase prevodu alebo prechodu
z&lohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym
pravom. Ak je zaloZné pravo registrované v registri zaloznych prav, predpoklada sa, ze nadobudatefl
zalohu nie je dobromyselny, ak nepreukaze opak.



Podla § 151j ods. 1, 2 OZ (1) Ak pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as
splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zéloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze L. W., ako vylu€ny vlastnik bytu & XX na X.
poschodi, vchodu €islo X bytového domu so supisnym Cislom XXX na pozemku s parcelnym &islom
XXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu 6801/192928 na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu, v ktorom sa byt nachadza a aj spoluvlastnickeho podielu 6801/192928 na pozemku
s parcelnym Cislom XXX, register ,C*, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
v k.0. W. zomrel diia X.X.XXXX. Uvedené nehnutelnosti podla LV ¢. XXXX pre k.u. W. nadobudol L. W.
za svojho Zivota na zdklade Osved&enia o dedi¢stve 4D/331/2011 z 18.11.2011 (po nebohej matke T..
O. W. ako to tvrdila Zalovana 34/, pri¢om strany sporu toto tvrdenie nerozporovali). Dedi¢ské konanie po
porucitelovi L. W. vedie Okresny sud Komarno pod sp. zn. 7D/185/2012 prostrednictvom povereného
Notarskeho uradu v Komarne notarky JUDr. Leily Bastrnakovej, a to s poukazom na § 396 ods. 1 CMP
(zakon €. 161/2015 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2016), podla § 175a a nasl. O.s.p. (zakon €. 99/1963 Zb.)

15. Vlastnika bytu zatazovala povinnost’ podla § 10 ods. 1 veta prva a § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993
Z.z., poukazovat v sulade so zmluvou o vykone spravy Uhrady za plnenia a preddavky mesa&ne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade
Zmluvy o vykone spravy, spravu domu v ktorom sa uvedeny byt nachadza, vykonaval a aj v su¢asnosti
vykonava Zalovany 1/ ako spravca. Tento prihlasil do dedi¢stva po poruditefovi pohladavku evidovanu
voci porucitelovi ku dfiu jeho smrti v ihrnnej vysSke 303,48 eur, ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Komarno ¢.k. 7D/185/2012-581 z 24.8.2016.

16. Pokial sa v zmysle § 460 OZ nadobuda dedi¢stvo smrtou porucitefa, povinnosti vlastnika bytu podla
§ 10 ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z.z. a § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. presli na dedicov
porucitela, ktorymi podfa uznesenia Okresného sudu Komarno ¢€.k. 7D/185/2012-581 z 24.8.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 13.10.2016, boli deti porugitefa: L. X. W., nar. XXXX a T. W., nar. XXXX, ako
dedicia zo zékona v skupine I. Tito smrtou porucitefa nadobudli aj nehnutelnosti svojho nebohého otca.
Pokial si dedi€ia porucitela neplnili svoju zakonnu povinnost v zmysle § 10 ods. 1 veta prvaa § 10 ods.
6 zakona &. 182/1993 Z.z., spravcovi vznikla pohladavka, avSak uz nie voci poruditelovi, ktorému smrtou
dna 8.6.2012 zanikla spbsobilost mat prava a povinnosti v zmysle § 7 ods. 2 veta prva OZ, ale vodi
jeho dedi€om. Preto zalovany 1/ ako spravca uplatnil na sude Zalobou voc&i dedi€om poruditela narok
na zaplatenie pohladavky titulom nedoplatkov za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2016 vo vyske 8.511,39
eur s prislusenstvom, ako aj zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % za kazdy def omeSkania, resp. obaja
dediCia poruditela boli rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8Csp/254/2017 - 87 z 29.6.2020, na zaklade
Zaloby Zalovaného 1/ ako Zalobcu, zaviazani zaplatit’ Zalobcovi sumu 900,19 eur s prisluSenstvom a
zmluvnou pokutou s tym, Ze predmetom konania boli nedoplatky za obdobie od 1.1.2017 do 31.8.2017,
po zapocitani preplatku vyuctovania za rok 2016.

17. Okresny sGdu Komarno uznesenim ¢.k. 7D/185/2012-581 z 24.8.2016 urcil vSeobecnu cenu
dedi¢stva sumou 32.261,12 eur, vySku dlhov ur&il sumou 1.441.402,13 eur a vySku prediZzenia dedi¢stva
urcil sumou 1.409.141,01 eur.

18. Uznesenim sp. zn. 7D/185/2012-589 z 4.1.2017 v dedi¢skej veci po nebohom L. W., ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 13.12.2017, Okresny sud Komarno nariadil likvidaciu dedigstva, pricom sucasne
vyzval veritefov, aby v lehote 60 dni odo dria pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia oznamili sudu svoje
pohladavky vo vySke ku dnu smrti porucitefa. Okresny sid Komarno su€asne upozornil veritelov, Ze
pohladavky ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, ak sa vyCerpa cena dedi€stva, zaniknu.

Podla § 175t ods. 3 O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb.) Len ¢o uznesenie o nariadeni likvidacie dedistva
nadobudlo pravoplatnost, nepostupuje sa uz podfa § 175p az 175s.



Podla § 175u ods. 1 O.s.p. Likvidaciu dedi¢stva sud vykona spenazenim vsetkého porucitefovho
majetku. Sudny komisar je povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby majetok spenazil za
cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle predava.

S poukazom na uvedené ustanovenia O.s.p. je po nariadeni likvidacie dedi¢stva po poruditefovi L.
W. vylu€ené, aby sa u€astnici dedi€ského konania mohli dohodnut o tom, Zze predizené dediCstvo sa
prenecha veritefom na Uhradu dlhov; resp. je vylu¢ené potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva jedinému
dedicovi alebo potvrdenie, Ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedi€, pripadlo Statu (tzv. odumrt -
poznamka sudu), je vylu¢ené schvalenie dohody o vyporiadani dedistva alebo dohody o prenechani
predizeného dedi¢stva na uhradu dlhov, je vylu€ené potvrdenie o nadobudnuti dedi€stva podla
dedi¢skych podielov alebo vyporiadanie medzi dediémi. Z €innosti sidu je zname, Ze likvidacia dedi¢stva
nebola ku driu rozhodnutia o spore ukon&ena.

19. Sud mal z LV & XXXX pre k.u. W. preukdzané, Ze Zalobca na zaklade Osved&enia o vykonani
dobrovolnej drazby N 170/2018, Z-2600/2018 a potvrdenia o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim
nadobudol v sulade s § 27 ods. 1 veta prva po bodkociarku zakona €. 527/2002 Z.z. v celosti vlastnicke
pravo k bytu & XX na X. poschodi, vchod & 1 v obytnom dome s. €. XXX na 'C' parc.C. XXX,
podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: 6801/192928 vydraZzenim uvedenych nehnutelnosti v dobrovolnej draZzbe, ktorou sa uvedené
nehnutelnosti porucitefa spenaziliv ramci likvidacie dedi¢stva na navrh Okresného stidu Komarno, teda
nie v ramci vykonu (zdkonného) zalozného prava.

20. Podfa oznamenia povereného notara ako sudneho komisdra, drazobnik - spolo€nost Finlegal
services, s.r.o., ktorého konatel je splnomocnencom Zalovaného 1/ v danom spore, si nesplnil
svoju zmluvnu povinnost do 5 dni od zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim zaslat navrhovateflovi
draZby pisomné vyucétovanie odmeny draZobnika a v8etkych preukazatelnych a ucelne vynaloZzenych
nakladov drazby a po odsuhlaseni vyu&tovania do 5 dni vyplatit navrhovatelovi drazby sumu dosiahnutu
vydrazenim zniZzenu o odmenu drazobnika. Teda uvedena spolo¢nost draZzobnika Finlegal services,
s.r.0. brani sudu v pokraCovani a skon&eni likvidacie dedi€stva po porucitefovi L. W. postupom podla §
175v ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p., podla ktorého (1) Sud vykona rozvrh vytazku spefiazenia majetku porucitela
(dalej len "vytazok") medzi veritefov. (2) Z vytazku uhradi sud postupne pohladavky podfa tychto skupin:
a) naklady porucitefovej choroby a primerané naklady jeho pohrebu, trovy konania a splatné vyzivné,
b) dizné dane a poplatky, c) ostatné pohfadavky. (3) Ak uhrn pohladavok prevySuje v prvej skupine
vytazok, uhradia sa tieto pohlfadavky pomerne. Obdobne sa postupuje v dalSich skupinach, pri¢om vSak
v skupine c) sa uhradia pred ostatnymi pohlfadavkami pohladavky zabezpe&ené obmedzenim prevodu
nehnutelnosti alebo zaloZnymi pravami. (4) Pravoplatnym skon&enim likvidacie zaniknu proti dedi€¢om
neuspokojené pohladavky veritefov. Ak vSak vyjde najavo dalSi poruditeflov majetok, rozdeli ho sud
veritefom do vysky ich neuspokojenych pohladavok bez zretela na tento zanik. Ak zostane majetkovy
prebytok, prejedna ho sud ako dedicstvo.

21. Na z&klade uvedeného sa javi sa, Ze spolo¢nost Finlegal services, s.r.o. bez pravneho dévodu
disponuje s cenou dosiahnutou vydraZenim nehnutelnosti poruditela zapisanych na LV & XXXX pre
k.U. W. teda sumou XX.XXX eur, znizenou o odmenu drazobnika, minimalne od 26.7.2018, teda odo
dfia, kedy uz bol Zalobca zapisany na LV & XXXX pre k.U. W.G. ako vlastnik nehnutefnosti pdvodne
patriacich porucitelovi (€l. 10) a kedy bolo pre u&ely zapisu vlastnictva Zalobcu do katastra nehnutelnosti
preukdzané spravnemu organu, Ze doslo aj k Uhrade ceny ziskanej vydrazenim.

Pokial takéto spravanie uvedenej spolognosti je ovplyvnené skutoénostou, Zze Zalovany 1/ splnomocnil
tuto spolocnost’ aj na vykon zaloZného prava viaznuceho na byte €. XX na X. poschodi, vo vchode ¢&.
X obytného domu s. & XXX na parc.C. XXX, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 6801/192928, je Ziaduce uviest, Ze Zalovany
1/ prihlasil do dedigstva po porucitefovi pohladavku voci porucitefovi v uhrnnej vyske 303,48 eur, ktora
pozostavala z nedoplatku na platbach vo vyske 283,42 eur, z Uroku z omeSkania vo vySke 6,59 eur a zo
zmluvnej pokuty vo vySke 13,37 eur. Preto v pripade, Ze tato pohladavka nebude uspokojena z rozvrhu
vytazku spefiazenia majetku porucitela v ramci likvidacie dedigstva, pravoplatnym skonéenim likvidacie
dedicstva zanikne proti dediCom pohladavka Zalovaného 1/ voci porucitefovi (len) vo vySke 303,48 eur.
Navyse, uvedena spolocnost nekonala ako drazobnik pri vykone zédkonného zalozného prava ostatnych
vlastnikov.



Pokial spolo¢nost Finlegal services, s.r.o. cenu dosiahnuti vydraZzenim nehnutefnosti poruditefa
znizenu o odmenu drazobnika nepoukazala navrhovatelovi drazby (Okresny sid Komarno konajuci
prostrednictvom povereného sudneho komisara) z dévodu, ze podfa LV & XXXX pre k.u. W. ¢&i
uz z 21.9.2012 (€.I. 220), ¢i z 1.12.2015 (€.I. 98) nehnutelnosti vo vlastnictve poruditela zataZovali
tarchy evidované v €asti 'C' uvedeného listu vlastnictva pod por. &islom XX, a to exekuény prikaz
EX 261/06 z 23.11.2011, Z-6756/11 ako aj zakonné zalozné pravo Z-1054/12 na zaklade § 15 ods.
1 zakona €. 182/1993 Z.z. a § 151c ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, majuc za to, Ze zakonné zalozné pravo je prednostnym pravom, tento
nazor spolo¢nosti Finlegal services, s.r.o. nie je spravny. Pdévodna pravna uUprava § 15 ods. 3
zdkona €. 182/1993 Z.z. u€inna do 10.10.1999 uprednostnila pohfadavky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vzniknuté z neplnenia povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1 a § 11 ods. 2 citovaného
zakona pri rozvrhovom pojednavani pred ostatnymi pohladavkami. AvSak zakonom ¢&. 252/1999 Z.z. o
bankéach, ktorym sa novelizoval aj bytovy zakon, do$lo k vypusteniu Casti predmetného ustanovenia,
ktorym sa uprednostriovalo uspokojenie pohladavok vzniknutych z neplnenia povinnosti podla bytového
zakona pred ostatnymi pohfadavkami. Touto zmenou doSlo k zrovnopravneniu vSetkych pohlfadavok a
zakonné zalozné pravo stratilo svoj prednostny charakter. ObCiansky zakonnik pre ucely uréenia poradia
uspokojenia nerozliSuje medzi zaloznymi pravami, ktoré vznikaju zo zakona, alebo na zaklade zmluvy,
¢i rozhodnutia, preto v sulade so zasadou rovnosti prav urCuje, ze rozhodnym pre uréenie poradia
prednosti je moment registracie, teda poradie, s vynimkou zakonného zaloZzného prava podla § 23
ods. 6 zakona €. 180/1995 Z.z. V danom pripade exekuéné zalozné pravo sudneho exekutora bolo
zaregistrované skér ako zakonné zalozné pravo ostatnych vlastnikov. S poukazom na § 175v ods. 3
O.s.p. sa zaloznym pravom zabezpelené ostatné pohladavky uhradia pred ostatnymi pohladavkami
nezabezpedenymi zaloznym pravom alebo obmedzenim prevodu nehnutelnosti. Je potrebné zdéraznit,
Ze pokial' niektory z veritefov porucitela nebude suhlasit s rozhodnutim sddu o rozvrhu vytazku
spefiazenia majetku porucitela medzi veritelov, méze takéto rozhodnutie napadnut’ odvolanim. AvSak
tym, Ze drazobnik odmieta vyplatit cenu dosiahnutd vydraZzenim, po zniZzeni odmeny draZobnika,
navrhovatelovi drazby, brani ukon&eniu likvidacie dedi¢stva po poruditelovi, ktory zomrel 8.6.2012.

22.V dedi¢skom konani sa v8ak v ramci likvidacie dediCstva vyporiadavaju len (prihldsené) pohladavky
voCi porucitefovi. S poukazom na § 7 ods. 2 veta prva OZ je vyluCené, aby Zalovanému 1/ vo i
porucitelovi, ktorému smrtou dria X.X.XXXX zanikla spdsobilost mat prava a povinnosti, mohla vzniknut
pohfadavka v uhrnnej vyske 21.053,75 eur, ktoru Zalovany 1/ podanim z 3.5.2018 prihlasil do dedi¢stva
po porucitelovi ako pohladavku vycislent k 14.5.2018, teda ku driu konania dobrovolnej drazby v ramci
likvidacie dedi€stva, aj ked z dokazov predlozenych Zalovanym 1/, a to konto uzivatela rok 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 vyplyva, Ze L. W. byval v byte na Z. X od 1.2.2012 a ku koncu juna 2012 bol
nedoplatok na Uhradach vo vySke 283,42 eur, ktory pre neplatenie mesacnych uhrad postupne narastal.
Zalovany 1/ G&et suvisiaci s bytom &. XX z dévodu neplatenia mesaénych Ghrad zataZoval aj Grokom
z omes&kania, ktory je v zmysle § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky ako aj zmluvnou pokutou
podla ¢lanku 3 ods. 4 zmluvy o vykone spravy vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deri omeskania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze suma nad 303,48 eur nie je dlhom porucitela, teda nie je ani pohladavkou
zalovaného 1/ ako spravcu voci porucitelovi L. W., kedZze pohladavka nad sumu 303,48 eur vznikla, teda
stala sa splatnou az po smrti porugitela, kedy tento uz nemal Ziadne povinnosti (ani prava). Z uvedeného
doévodu suma nad 303,48 eur nemdze byt ani uspokojena v dedi€skom konani po porucitefovi L.. W.
z rozvrhu vytazku spenazovania jeho majetku dobrovolnou draZzbou realizovanou v ramci likvidacie
dediCstva po porucitelovi. Navy$e, Zalovany 1/ si v roku 2017 uplatnil na sude pohladavky vzniknuté
po smrti poruditela vo&i dedi€¢om po porucitefovi, pri€¢om ako spravca preplatky z vyuétovania nakladov
Zalobcu ako veritela aj nepripustne zapoditava s nedoplatkami inych diZznikov, ked medzi stranami nie je
sporné, Ze zalobca nie je obligatnym dlZznikom. Preto je vylu¢ené, aby Zalobca a spravca reprezentujuci
ostatnych vlastnikov mali vzajomné pohladavky rovnakého druhu.

23. Zalozné pravo je vecnym pravom a viazne na konkrétnej zaloZenej veci. Sluzi na zabezpecenie
pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade jej riadneho a v€asného nesplnenia, je zalozny
veritel opravneny zakonom stanovenym spdsobom domahat sa uspokojenia zo zaloZenej veci, vratane
prisludenstva. Opravnenym subjektom zalozného pravneho vztahu je veritel zabezpelenej pohladavky
a povinnym subjektom je zaloZca, ktory nemusi byt vZdy totoZny s obligaénym diznikom. ZaloZca nie
je povinny plnit' diznikov dlh zaloznému veritefovi, ale je povinny v pripade, ak dlZznik nesplni svoj



zavazok riadne a v€as, strpiet’ uspokojenie zaloZzného veritela zo zalohu. Ak by pohladavka veritela bola
uspokojena zo zalohu zalozcu, ktory nie je totozny s osobou dlZznika, méze zalozca za to pozadovat
od dIZznika nahradu, a to pouzitim analdgie (§ 853 OZ) podla ustanovenia § 550 OZ, ktoré upravuje
postihové pravo rugitela voci diznikovi, za ktorého rucitel plnil jeho veritefovi (R 89/2000).

24. Z vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé, Ze Zalovany 1/ v suvislosti s bytom €. XX na X. poschodi,
vo vchode €. X obytného domu s. & XXX na parc.¢. XXX a podielom nebytového priestoru domu eviduje
pohladavku vo vyske 21.053,75 eur vycislenu k 14.5.2018, na zabezpeenie ktorej s poukazom na §
15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2019 vzniklo zo zakona zalozné pravo k
bytu €. XX a k prisluchajucemu podielu nebytového priestoru domu v ktorom sa byt nachadza (priestor
spoloénych &asti domu) v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ked vznikom
pohladavky vznikla pravna skuto€nost’ predpokladana v ustanoveni § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993
Z.z. v zneni u¢innom do 31.3.2019, majuca za nasledok jej zabezpelenie zdkonnym zaloZnym pravom
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalobca po nadobudnuti vlastnictva uvedenych
nehnutelnosti priklepom na drazbe diia 14.7.2018 a zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZzenim nielenze
z0 zakona pristupil k zmluve o vykone spravy podla § 8a ods. 7 veta prva zakona €. 182/1993 Z.z., ale
sa stal aj nadobudatelom zalohu, s poukazom na § 151h ods. 1 OZ v spojeni s § 853 ods. 1 OZ, bez
ohladu na to, Ze v konani nie je sporné, Ze on nie je v suvislosti s pohladavkou vo vyske 21.053,75 eur
obligaénym diZnikom. Prechodom bytu alebo nebytového priestoru v dome na nového vlastnika sice
doteraj8i vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome v zmysle § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993
Z.z. odstupil od zmluvy o vykone spravy, avSak zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich
usporiadanim. Nepochybne sa v8ak Zalobca stal zaloZzcom, ked sa stal u€astnikom dobrovolnej drazby
konanej v ramci likvidacie dedi¢stva a urobenim najvyssieho podania sa stal aj vydrazitelom predmetu
drazbu, a to napriek tomu, Ze mal vedomost o existencii zakonného zalozného prava k predmetu drazby,
ktoré bolo zapisané aj na liste vlastnictva. Teda Zalobca pri nadobudnuti vlastnictva zalohu priklepom v
dobrovolnej drazbe nebol dobromyselny ohfadne zakonného zaloZzného prava.

25. Zalobca vzniesol namietku premli¢ania uvedenej pohladavky, no s poukazom na § 151j ods. 2 OZ v
pripade, Ze pohladavka zabezpelena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe€ena pohfadavka je
premi¢ana. Uvedené je dané tym, Ze premiCanie nespdsobuje zanik prava, ale len jeho oslabenie. Inak
povedané, preml¢anim nedochadza k zaniku zabezpe€ovaného dlhu a tento existuje i nadalej, a preto
jeho preml¢anie nebrani vykonu uhradzovacej funkcie akcesorického zalozného prava. S poukazom na
uvedené ustanovenie a na nazor Ustavného sidu SR v jeho néleze Il. US 250/2011-30 z 8.12.2011,
podfa ktorého ... pre pripad, Ze zéloZca a obligacny diZnik su rozdielne osoby, zaroveri vyplyva aj to, Ze
zatial €o namietku preml&ania pohlfadavky moze ucinne vzniest iba obligaény diZznik (avSak nie zalozca),
v spojeni s § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze namietku premli¢ania prava domahat sa
uspokojenia zo zalohu, mbzZe vzniest iba zaloZca (avSak nie obligacny dlznik zabezpeéenej pohladavky),
sud v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol na pojednavani vo veci, Ze Zalobca, ktory v danej
veci nie je obligaCnym dlZznikom, nie je ako zalozca (nadobudatel zalohu) opravneny vzniest namietku
premliania pohfadavky, najma ked podla § 100 ods. 1 veta druha a tretia OZ Na premi€anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. Medzi stranami totizto nebolo sporné, Ze Zalobca nie je dlznikom.

Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu 14.11.2019 vzniesol aj namietku preml&ania zalozného
prava.

26. Podla § 100 ods. 2 OZ Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze trojroCna premli&acia doba zalozného
prava neuplynie skor, nez uplynie preml€acia doba zabezpecfenej pohladavky. Je to désledok vzajomne;j
previazanosti pravneho vztahu zo zdkonného zalozného prava a zmluvy o vykone spravy, na zaklade
ktorej vznikla zabezpe€ovana pohladavka.



27. Zalobca v danom konani nepreukéazal, Ze by zabezpe&ena pohladavka ktora vznikla v suvislosti s
nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre k.. W., za obdobie do udelenia priklepu Zalobcovi,
zanikla. Naopak, v priebehu konania bolo preukdzané, Ze zalovany 1/ ako spravca si uplatnil Zalobami
narok na jej uhradu voci dedi€om po L. W., ktori smrtou porucitela nadobudli aj nehnutelnosti porucitela
zapisané na LV &. XXXX pre k.u. W.. Dedicov je potrebné v obdobi od smrti porucitefa az do udelenia
priklepu Zalobcovi povazovat za podielovych spoluvlastnikov uvedenych nehnutefnosti, priCom pomer
ich spoluvlastnickych podielov sa riadi pomerom dedi¢skych podielov. Rozsudkom Okresného sudu
Komarno &.k. 8Csp/254/2017 - 87 z 29.6.2020 sud Zalobe vyhovel a Zalovanych dedi€ov zaviazal na
zaplatenie nedoplatku za obdobie od 1.1.2017 do 31.8.2017 vo vySke 900,19 eur s prisluSenstvom a s
0,05% zmluvnou pokutou za kazdy deri omeSkania s uhradou jednotlivych mesacnych preddavkovych
platieb. Zalobca v konani ani nepreukéazal, Ze by voéi pohladavke, ktora vznikla za obdobie do udelenia
priklepu, bola diznikmi vznesena namietka premli¢ania. Podla nazoru Ustavného stidu SR v jeho néleze
. US 250/2011-30 z 8.12.2011 Vznesenie namietky premléania zaloZzného prava je vyznamné iba vo
vztahu k pravu zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pri€om je zrejmé, Ze tuto namietku
mdze vzniest iba zalozca a prvy raz tak mdze (Uspedne) urobit’ az v momente, ked uplynula premli&acia
doba zabezpeCovanej pohladavky. S poukazom na uvedeny nézor vychadzajici z ustanovenia § 100
ods. 2 posledna veta OZ sud dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania zakonného zalozného prava
k nehnutelnostiam nadobudnutych Zalobcom udelenim priklepu v dobrovolnej drazbe konanej v ramci
likvidacie dedistva po porucitefovi L. W., ktoru vzniesol Zalobca je nedévodnda, a preto sud na
fiu neprihliadol, ked nemal preukazanu diznikmi dévodne vznesenu namietku premliania pefiaznych
narokov ostatnych vlastnikov dediémi porugitela, resp. ich uhradenie. Zalobca nepreukazal existenciu
Ziadnej skuto€nosti, ktord by do vyhlasenia rozsudku vo veci sp0Osobila zanik zdkonného zaloZzného
prava ostatnych vlastnikov bytov viaznuci na nehnutelnostiach Zalobcu za u&elom zabezpecenia
pohladavok, ktoré vznikli pred udelenim priklepu Zalobcovi, v ramci likvidacie dedi¢stva.

Ziada sa v8ak, vzhladom na predmet sporu v &asti uréenia neexistencie zalozného prava z dévodu
Zalobcom vznesenej namietky preml€ania zaloZzného prava poznamenat, ako uz bolo uvedené vyssie,
Ze preml&anim pravo nezanika. Teda aj preml&ané zalozné pravo z pravnej stranky existuje, akurat v
pripade dovolania sa jeho premli€ania zaloZcom nie je vykonatelné. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
vznesenim namietky premi€ania zakonného zalozného prava nepreukazal jeho neexistenciu.

28. Zalovany 1/ prostrednictvom spolognosti Finlegal services, s.r.0. oznamil Zalobcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti zacatie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou listom z 18.7.2018, pri¢om Okresny
sud Komarno uznesenim z 31.8.2018 &.k. 15C/60/2018-44 v zneni uznesenia Krajského sudu v
Nitre ¢&.k. 6C0/57/2019-159 z 3.4.2019 na navrh Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanému 1/ a spolocnosti Finlegal services, s.r.o. pokra¢ovat v spefiazovani nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢&. XXXX pre k.U. W. vo vlastnictve Zalobcu dobrovolnou drazbou do pravoplatného
skonCenia konania sp. zn. 13C/12/2019 (daného konania). Je v3ak zrejmé, Zze k zalatiu vykonu
zakonného zaloZného prava dobrovolnou drazbou doslo aj v suvislosti so zabezpe&enymi pohfadavkami
evidovanymi Zalovanym 1/ ako spravcom domu za predmetné nehnutelnosti splatnymi minimalne v
obdobi rokov 2016, 2017 ako aj v obdobi 1-5/ 2018, u ktorych nepochybne nedo$lo k uplynutiu
premliCacej doby podla § 101 OZ, najma ked Zalobca si v roku 2017 uplatnil narok na zaplatenie
pohladavok za obdobie od 1.1.2013 - 31.7.2017 na sude a na pohladavky splatné po 31.7.2017
neuplynula do zac&atia vykonu zalozného prava trojroéna premi¢acia doba. Preto pokial sa Zalobca
domahal pozadovaného uréenia neexistencie zakonného zalozného prava k pohfadavkam vzniknutym
pred nadobudnutim jeho vlastnickeho prava priklepom v dobrovolnej drazbe dfia 14.5.2018 v snahe
zabranit’ vykonu zakonného zalozného prava dobrovolnhou drazbou nim nadobudnutych nehnutelnosti,
sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu absentuje naliehavy pravny zaujem predpokladany §
137 pism. ¢/ CSP na pozadovanom urCeni, ako to sud uviedol aj v ramci predbezného pravneho
posudenia sporu, ked postavenie zalobcu ako nadobudatela zalohu sa nezmeni, bez ohladu na to,
¢i pbéjde o vykon zakonného zaloZného prava dobrovolnou drazbou predmetu jeho vlastnictva, teda
zalohu, na uspokojenie pohlfadavky vo vySke 21.053,75 eur alebo o vykon zakonnym zaloZznym pravom
zabezpec&enej pohladavky v nizSej sume, najmenej 2.000 eur bez prislusenstva, s poukazom na § 3
ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z. .

29. Zalovany 1/ ako spravca nepodaval v konaniach vedenych Okresnym stidom Komarno pod sp. zn.
11C/4/2018 a sp. zn. 15C/46/2019 Zaloby vo vlasthom mene (nepriame zastupovanie), ale za Zalobcu
oznacil ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spoluvlastnikov spoloénych &asti a zariadeni,



spolo&nych priestorov, prislusenstva, pozemku bytového domu su supisnym Cislom XXX, vo vchode &. X
na Ulici Z. vW., v zastupeni Zalovanym 1/. Pokial Zalovany 1/ poukazoval na jeho zdkonné zastupovanie
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred sidom, s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7
zakona €. 182/1993 Z.z., v zneni u€innom od 1.11.2018, sud poznamenava, Ze v uvedenom ustanoveni
je upravené priame a nepriame zastupovanie vlastnikov spravcom. Pri priamom zastupeni zastupca -
spravca - kona v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V désledku toho vznikaju
prava a povinnosti priamo zastipenému (§ 22 ods. 1 veta druha OZ a aj § 24 veta druha OZ). Pri
nepriamom zastupeni zastupca - spravca - kona vo vlastnhom mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, pri€om prava a povinnosti nadobuda zastupca a tieto je povinny previest na
zastupeného (obdobne § 530 ods. 1 veta prva OZ, § 577 Obchodného zakonnika). Zakonné zalozné
pravo ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. je
ich vecnym pravom. V danom pripade Zalobca oznacil spravcu za stranu sporu ako Zalovaného 1/ a sud
s nim aj konal, pri€om konal aj s ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako procesnymi
stranami, ktorych Zalobca oznacil za Zalovanych 2/ az 44/ s tym, Ze v pripade maloletej Zalovanej 25/ sud
konal s jej matkou, ako zakonnym zastupcom. Z vyjadreni niektorych z ostatnych vlastnikov je zrejmé, Ze
tito nemaju vedomost o konaniach Zalovaného 1/ ako spravcu na ich U¢et v suvislosti s nehnutelnostami
povodne patriacimi porucitelovi L. W..

30. Podla § 9 ods. 7 Z&kona ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 1.11.2018 Spologenstvo a spravca su
povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucéet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym orgdnom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak
sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo€enstva
alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o zastupovanie vlastnikov spravcom vodi tretim osobam, kym
zastupovanie ostatnych vlastnikov proti inym vlastnikom je upravené v ods. 8 § 9 citovaného zakona
podla ktorého Spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani pred sidom a inym organom verejnej moci
aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania
0 zdrZanie sa vykonu zaloZného prava alebo zdkaz vykonu zélozného prava podany inym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome, b) ktori sa domahaju uhrady dlihu alebo plnenia inej povinnosti
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

31. Pokial v danom konani je predmetom uréenie neexistencie zakonného zalozného prava ostatnych
vlastnikov, je nepochybné, Ze tito ostatni vlastnici su pasivne vecne legitimovani, kedZe oni su
nezastupitefnymi nositelmi hmotného prava tvoriaceho predmet sporu a Zalobca ich spravne oznadil za
Zalovanu stranu sporu, ked predmet konania je odliSny od predmetu sporov Specifikovanych v § 9 ods. 8
pism. a/ a b/ zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni G&innom od 1.11.2018. Zalovany 1/ nie je v spore o uréenie
pasivne vecne legitimovany, kedZe nie je zaloznym veritefom podla § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. .

32. S uCinnostou od 1.4.2019 doSlo k zmene =znenia § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. tak, Ze
je v iom explicitne vyjadrené, Ze existencia zalozného prava (na zabezpec€enie pohladavok, ktoré
vznikli alebo vznikna v buducnosti) sa zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat’ pocas
existencie predmetu zalozného prava, priCom toto zalozné pravo trva pocas celej existencie predmetu
zalozného prava. V suvislosti s uvedenou zmenou Upravy zakonného zalozného prava neboli prijaté
Ziadne prechodné ustanovenia, ktorych uelom by bolo za u&innosti neskorSej pravnej upravy (lex
posterior) upravit’ pravne vztahy, ktoré vznikli po€as pdsobenia skorSej pravnej Upravy (lex prior), najma
ked zakonnym zaloZznym pravom v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su
zabezpelené aj pohladavky ktoré vznikli. Podfa listu vlastnictva vyhotoveného diia 20.3.2019 (&l. 20)
je pod poradovym &. 19 v &asti 'C' Tarchy zapisané zakonné zalozné pravo Z-5542/2018 zatazujlce
Zalobcu v prospech ostatnych vlastnikov a toto je zapisané aj v liste vlastnictva vyhotoveného dna
30.7.2020 (¢l. 374) spolu so zdkonnym zaloZznym pravom zataZujucim ostatnych vlastnikov. Teda
zakonné zalozné pravo ostatnych vlastnikov, na zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu
v buducnosti, je zapisané aj v katastri nehnutelnosti, a preto existuje.

33. S poukazom na vSetky uvedené dovody a ich vzajomné suvislosti sud Zalobu v €asti ur€enia
zamietol ako neddvodnu, pricom z dévodu hospodarnosti konania nevykonal dbkaz navrhnuty v



spoloénom vyjadreni doru¢enom sudu 29.10.2019 zalovanymi 15/, 16/, 17/, 18/, 21/, 9/, 10/, 37/, 26/,
34/, 43/, 42/, 271, 4/, 3/, 12/, 29/, 32/, 33/, 7/, 30/ na pripojenie dediCského spisu po porucitelovi
(¢o navrhol aj zalobca) a spisu o drazbe N 170/2018 NZ 15370/2018, NcPis 1567 (spravne NCRIs
15672/2018), najma ked z oznamenia notdra ako sudneho komisara povereného konanim v dediCskej
veci po porucitelovi a prilozenych listinnych dbdkazov sud zistil stav dediCského konania, v ktorom
bola nariadenia aj likvidacia dedistva a vykonanie drazby, ktorej priebeh osved&il notar v notarske;j
z4pisnici N 170/2018, NZ 15370/2018, NCRIs 15672/2018. Sud vykonal d6kaz nielen oboznamenim
obsahu uvedenej notarskej zapisnice, ale aj obsahu rozhodnuti sudu v dedi¢skej veci po porucitelovi
L. W. o vyske prediZzenia dediéstva ako aj o nariadeni likvidacie dediéstva po fiom. Pokial Zalobca
navrhol pripojit' spis sp. zn. 11C/4/2018 za u€elom oboznadmenia sa so Zalobou, tento dékaz sud
nevykonal taktiez z dévodu hospodarnosti, ked' konajuci sud na pojednavani v spore vykonal dokaz
oboznamenim obsahu uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/14/2020-107 z 19.2.2020 na ¢&.I. 292,
podla zahlavia ktorého ma zalobca procesné postavenie zalovaného v konani Okresného sudu Komarno
sp. zn. 11C/4/2018 o uréenie prednosti zakonného zalozného prava. Zalobca ako strana sporu sp. zn.
11C/4/2018 ma alebo bude mat k dispozicii Zalobu v uvedenej veci, najma ked Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud spominanym uznesenim zru8il uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby.
Zalobca navrhol, aby mu bol dany k dispozicii aj na pojednavani v spore oboznamovany rozsudok &.k.
8Csp/254/2017-87 z 29.6.2020, ktorym sud Zalobe Zalovaného 1/ ako Zalobcu proti Zalovanym: 1/ L. X.
W., 2/ T. W., o zaplatenie 900,19 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou vyhovel. Obsah uvedeného
dbkazu, predlozeny sudu k nahliadnutiu pravnym zastupcom Zalovanej 14/, bol oboznameny na
pojednavani v spore, a preto z dévodu hospodarnosti konania sud tento uz nezabezpec€oval za u¢elom
dispozicie zalobcu, najma ked aj on bol sidom oboznameny o predmete uvedeného sporu, ktorym je
nedoplatok na uhradach za obdobie od 1.1.2017 do 31.8.2017. Rovnako sud z dévodu hospodarnosti
konania nepripojil spis sp.zn. 15C/60/2018, ked oboznamoval obsah uznesenia Krajského sudu v Nitre
€.k. 6C0/57/2019-159 z 3.4.2019, z ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Komarno uznesenim z 31.8.2018
¢.k. 15C/60/2018-44 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 6C0/57/2019-159 z 3.4.2019 na
navrh Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanému 1/ a spolo€nosti Finlegal
services, s.r.o. pokracovat' v spefiazovani nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. W. vo
vlastnictve zalobcu dobrovolnou drazbou do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 13C/12/2019
(daného konania). Pravne nazory vieobecnych sudov (aj Eeskych), na ktoré poukazovali strany sporu
sU pravnymi ndzormi zaujatymi vSeobecnymi sudmi v konkrétnych sporoch a s poukazom na ¢&l. 2 ods.
2 CSP ani nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. V Cechach navyse
Uplne absentuje Uprava zakonného zalozného prava v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

34. Zalobca si vogi zalovanému 1/ uplatnil narok na vydanie potvrdenia, Ze ako vlastnik bytu &. XX na X.
p. vo vchode X s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu (so sup.
€. 389) a spoluvlastnickym podielom k pozemku parc. registra “C* &. XXX o vymere XXX m2 - zastavana
plocha a nadvorie o velkosti 6801/192928 zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. W. nema nedoplatky
na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu v dome a na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav z
dovodu, Ze zalovany 1/ mu odmietol takéto potvrdenie vydat. Ako dékaz predlozil vyjadrenie Zalovaného
1/ 2 12.10.2018, podfa ktorého Ziadosti Zalobcu o jeho vydanie nemozno vyhoviet, lebo by to bolo v
rozpore s § 5 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. .

35. Zalobca potrebu vydania uvedeného potvrdenia odévodnil poukazom na ustanovenim § 5 ods. 2
z&kona €. 182/1993 Z.z. vyZadovanej prilohy zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu. S poukazom
na ustanovenie § 1511 ods. 2 OZ zéaloZca po oznameni o zaCati vykonu zaloZzného prava nesmie bez
suhlasu zaloZného veritela zaloh previest. Zalobca nepopieral, Ze takéto oznamenie z 25.7.2018 (&.1.35)
mu bolo doru€ené. Pokial vS8ak medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nebolo sporné, Ze Zalobca nie je
diznikom, teda Ze uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady na plnenia, ktoré
platby sleduje Zzalovany 1/ v zmysle § 8b ods. 1 pism. e/ zadkona €. 182/1993 Z.z., Zalobca plati riadne
a vcas, teda Zalobca nema nedoplatky, sud Zalobe v €asti uplatheného naroku Zalobcu na uloZenie
povinnosti Zalovanému 1/ (§ 137 ods. 1 pism. a) vyhovel, najma ked sa poZadovanym potvrdenim ma
osvedcCit' pravdiva skuto€nost’ o platobnej discipline Zalobcu ako spotrebitela v suvislosti so Zmluvou
0 vykone spravy uzavretou so zalovanym 1/ ako spravcom, ku ktorej Zalobca pristupil pri prechode
vlastnictva nehnutelnosti.

36. Lehotu na plnenie sud Zalovanému 1/ ur€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.



37. Sud vo vztahu k Zalobkyni 14/ rozhodol o nahrade trov konania v €asti uréenia s poukazom na §
262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne uspesnej zalovanej 14/ priznal 100%
nahradu trov konania, k uhrade ktorej zaviazal v tejto &asti neuspesného zalobcu. Sud zalovanym v 1.
az v 13.rade a v 15. az v 44.rade ako procesne uspesnym stranam v €asti urCenia nepriznal ndhradu
trov konania, ked zo spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy konania vznikli.

V Casti naroku o uloZenie povinnosti na plnenie bol Zalobca v celom rozsahu uUspesny, a tak sud o
nahrade trov konania o tomto naroku rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1
CSP tak, ze v konani procesne Uspesnému zalobcovi priznal voci procesne neuspeSnému zalovanému
1/ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



