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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - V. P., bytom F. €. 8, B. a otec - F. K., bytom
X. €. XXX, Q. P., zastupeny: ConsiLior luris s. r. 0., so sidlom Radlinského €. 51, Bratislava, na navrhy
otca o zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava V zo dia 04.07.2019 ¢&. k. 22P
109/2019-16, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy otcazamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 28.05.2020 sud vylucil navrh otca zo dia 25.03.2020 na zru$enie
neodkladného opatrenia ohladne maloletého dietata - F. K., nar. XX. XX.XXXX doru¢ené do konania vo
veci samej vedeného pod sp. zn. 22P/103/2019 o zakaz styku, na samostatné konanie, ktoré sa vedie
na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 70/2020.

2. Otec vo svojom podani zo diia 09.03.2020 uviedol, Ze po pohovore s riaditelom Skoly a psychologi¢kou
zistil, Ze malolety je vo velmi zlom psychickom stave a jeho neadekvatne reakcie sa stupfiuju. Zarover
sa rapidne zhorSuje v prospechu a méze prepadnut az zo Styroch predmetov. Pri tomto pohovore
sa otec dozvedel, Ze matka z maloletého robi psychicku trosku a nezvladnutelného Ziaka a otec je
bezmocny. Do danej Skoly bol malolety preradeny po odbornych odporu¢aniach a tdto zmena ni€ neriesi
- lebo malolety bude v kolektive a budi ho znamkovat. Skola nie je dévodom maloletého spravania
a rezignacie. Matka sa mu nevenuje, Skolou bola mnohokrat upozornena, Zze sa ma s maloletym ucit,
nalezite sa mu venovat, kontrolovat doméace ulohy a riesit jeho spravanie. Aj napriek upozorneniam
malolety chodi do Skoly bez uloh, pomdcok, nepripraveny a ma zlé znamky aj s predmetov, ktoré ho
zaujimaju. Matke je dana situacia jedno a podla nazoru otca malolety rezignoval a sprava sa tak preto,
aby na upozornil na nepravosti, ktoré sa mu deju. Malolety nereSpektuje ucitefov, sustavne vyrusuje,
ohrozuje spoluZiakov, vulgarne rozprava. Malolety je inteligentny a jeho spravanie je podla nazoru otca
iba jeho zufalé volanie o pomoc. Socialna pracovni¢ka sa o maloletého nezaujima a otec ma za to, Ze z
dévodu, Ze ide o kamaratku matky, na ktoru skuto&nost’ uz upozorfioval sud v nahravke, ktoru dal sudu
k dispozicii. Z ospravedineniek sa otec dozvedel, Ze matka opat nereSpektuje upozornenia sudu, Ze
nesmie bez suhlasu otca vodit maloletého po psycholégoch a odmieta otcovi oznamit' psycholéga, u
ktorého diia 26.02.2020 s maloletym bola. dalej otec uviedol, Ze sidom ustanoveny znalec sa pred otcom
vyjadril, Ze malolety je sofistikovane matkou manipulovany a s takym nie€im sa eSte nestretol. Matka
tri roky zamedzovala styk otca s maloletym, marila sudne rozhodnutie, sud nekonal a ani nereagoval,
avSak otcovi neodkladnym opatrenim zakazal styk iba preto, Ze ho chcel chranit, nakolko bol noZzom
ohrozovany susedom, €o je trestny ¢in. Dany zékaz styku iba nahrava matke, Ze ona méze vSetko, lebo



na Slovensku dieta patri vzdy matke bez ohfadu na to, aka je a dieta a otec ma iba také prava ako
mu matka dovoli, €o je uvedené aj v zapisnici sudu, ked to uviedla socialna pracovni¢ka. Vzhlfadom na
uvedené otec Ziada zrus$it neodkladné opatrenie o zakaze styku a vo veci samej zverit maloletého do
jeho osobnej starostlivosti, nakolko otec preukazal, Ze malolety Zije u matky v nevhodnom prostredi, je
sofistikovane manipulovany aZ psychicky tyrany zo strany matky, ktorej sa boji. K podaniu pripojil vypis
znamok a poznamok za druhy polrok a vypis nepritomnosti maloletého v Skole za druhy polrok.

3. V podani zo dna 25.03.2020 otec uviedol, Ze mu bol neodkladnym opatrenim zakézany styk s
maloletym iba preto, lebo ho chcel chranit, ked bol noZom ohrozovany susedom, o ktorom podla
vyjadrenia maloletého hovoria susedia, Ze je narkoman. Otec ma za to, Ze ide o nezakonny zasah
do ustavnych prav maloletého i otca a dané rozhodnutie bolo vydané na z&klade klamstiev matky s
podporou socialnej pracovni¢ky - kamaratky matky. Ani jedna zo sprav, ktoré boli suidom doruc¢ené neboli
pani H. podpisané. Otec ma obavu, Ze malolety je doma sam celé dni a matka chodila do prace, teda
ho nema ako kontrolovat, &i je naozaj malolety doma, ¢i nechodi po vonku, ¢im maloletému hrozi riziko
nakazy napr. aj. koronavirusom, kedZe malolety toto riziko eSte nevie posudit. Dria 17.03.2020 otca
kontaktoval z mobilu matkinej dcéry V. malolety, ktory otcovi zablahoZelal k narodeninam. Zo svojho
mobilu otcovi nemohol zavolat, lebo matka otcovo €&islo z jeho mobilu vymazala. V pozadi bolo pocut,
ako matka spolu so svojou dcérou na maloletého vykrikuju a niatia ho hovorit maloletému, Ze sa na
otca hneva, na ¢o sa malolety hystericky rozplakal. Z. hrozbe koronavirusu bolo v pozadi po&ut aj
muzsky hlas, €¢o znamena, Zze do domacnosti matky chodia navstevy, a tym sa navzajom ohrozuju
vratane maloletého. | toto je dokazom, Ze matka nereSpektuje ni¢ a nedodrziava ani odporucania viady
a krizového Stabu. Nasledne matkina dcéra maloletému zobrala telefén a zacala otca urazat - ked mu
povedala: ,doslova sa nam to podarilo riadne ta odrbat’ a budeme si uzivat' tvoje prachy a F. uz nikdy
neuvidi§“. Keby matka nebola, aka je, malolety v danom &ase nemusel sediet v byte, ale mohol byt
u otca, kde by bol najmenej ohrozeny na zdravi a v pokoji by sa ucil, mohol by stravit na zadhrade a
Cerstvom vzduchu niekolko hodin a hrat sa so psom, ¢im by sa mu posilnila imunita a psychicka pohoda.
Nakolko otec preukazal, Ze malolety Zije u matky v nevhodnom prostredi, matke je jedno, o malolety
robi, ako sa udi, hlavne Ze ma zvy3ené vyZivné, ziada zrusit neodkladné opatrenie o zdkaze styku a vo
veci samej zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

4. V podani zo dfia 06.05.2020 otec uviedol, Ze 10 mesiacov nevidel maloletého, nie je zmiereny s
nariadenym neodkladnym opatrenim a o maloletého mieni bojovat. V danom pripade ide o milujuceho
otca, nie o neplati€a vyzivného, ktory sa o maloletého zaujima a snazi sa mu poskytnut' vietko, otec nie
je Ziadny asocidl a ani trestne stihany. Ma za to, Ze to, Ze sa ho malolety boji a nechce k nemu chodit je
jedno velké klamstvo. Otec disponuje mnozstvom svedkoyv, Ze to nie je pravda, ktory mézu dosvedcit, Ze
malolety bol ufiho spokojny, lebo méa pohodu a pokoj a urcite sa neboji. Ani raz za 12 rokov sa socialna
pracovnitka neprisla presvedCit, aké cirkusy robi matka pri takmer kazdom odovzdavani maloletého,
ako vulgarne nadava a vykrikuje, neprisla sa pozriet na maloletého v domacnosti otca. Okrem toho, Ze
otec syna nevidi, nema o flom ani Ziadne informacie, lebo matka otca neinformuje. 25.03.2020 matka
volala a staZovala sa otcovi, Ze maloletého nezvlada, Ze malolety odmieta Citat, ucit’ sa a nevie si s nim
poradit. V pozadi otec po€ul maloletého, ako matke nadava a kri¢i. Otec poukazal na spravu zo Skoly, v
ktorej je uvedené, Ze matka maloletému vypracovava domace ulohy, malolety va¢sinou ulohy nema a na
hodiny sa nepripravuje. Otec sudu stale preukazuje, Ze malolety Zije v nevhodnom prostredi a matke je
jedno, o malolety robi, ako sa uci, hlavne Zze méa zvysené vyzivné. A to, Ze ho bije matka s dcérou, Ze sa
denne hadaju a Skaredo si nadavaju, nie je vhodné pre budicnost maloletého. Malolety sam od seba v
kancelarii na UPSVaR povedal, Ze chce chodit k otcovi a chce, aby vsetko bolo tak, ako on chece. Z &oho
vyplava neovplyvnena véla maloletého bez manipulacie matky. Na nahravke je tiez zachytené, Ze matka
opakovane vtrhla do kancelarie a prikazovala pracovniCkam, ¢o maju robit. Otcovi i vratniCka na urade
potvrdila, Ze pri kazdej navteve na urade malolety hystericky plaCe. Matka ho nuti klamat. Poukazal
na situaciu ohladne leguana a uviedol, Ze vSetko je désledok toho, Ze matka je psychiatricky pacient, je
chora a nedokaze vyhodnotit a zvladat niektoré situacie, €o potvrdil aj znalec. Otec poukazal na to, Ze
zakonny sudca na pojednavanie uviedol, Ze ak sa situacie nezmeni, ak bude matka maloletému branit
v stretavani sa s otcom, tak jej ho odnime a da do starostlivosti otca. Vzhladom na to, Ze maloletého
nevidel uz 10 mesiacov Ziada o zruSenie neodkladného opatrenia, kedZe toto nie je spravne pre maloleté
dieta, kedZe psychicky chora matka nemdze mat' neobmedzenu moc ovladat bezbranné dieta. Vychova
matky k nenauvisti otcovi, k jeho neustalemu kriminalizovaniu nie je vhodnd pre dieta, ktoré sa pomaly
vzdaluje od otca, trpi danou situaciou, €o je dévod jeho nevhodného spravania. matke nebolo spravne
dat’ pravo robit si, €o chce, nereSpektovat nikoho a ni¢ a otcovi ponechat’ iba to, o mu laskavo dovoli



matka. Otec ma za to, Ze psychiatricka, ktora sa nerozpravala s otcom, maloletého videla polhodinu,
nie je vhodna na zavery o zmene vychovného prostredia. Odkedy malolety nebol u otca, nebol v lete
na Ziadnej dovolenke, nebol pri mori, lyZovat, nechodi na kone, lukostrelbu, sokoliarsky kriZzok a nemé
Ziadne mimo8kolské aktivity. Malolety je psychicky zni¢ené dieta, robi veci, ktoré predtym nikdy nerobil,
klame ugitelov, bije a ohrozuje deti, vulgarne nadava aj v Skole, nereSpektuje matku, ucitefov. Takto
nema perspektivu do budicnosti. Vzhladom na uvedené otec ziada o zruSenie neodkladného opatrenia.

5. Navrhom zo dia 29.06.2020 sa zastupca otca obratil na sud s navrhom na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného tunaj8im sidom dria 04.07.2019 &. k. 22P 109/2019-16. Navrh bol odévodneny
tym, Ze podfa nazoru sudu toto neodkladné opatrenie méze zabezpedlit maloletému pokojnejSie
podmienky a jeho celkové uspokojenie. Podla vypovede matky na pojednavani vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 22P 103/2019 dnia 05.12.2019 sa malolety po nariadeni neodkladné opatrenia
upokojil, v ramci svojich moznosti sa uci lepSie, aktualne sa necitil na komunikaciu s otcom a vyplasil
sa, ked videl auto podobné otcovmu. Aktudlne je maloletého situacia podstatne odliSna od stavu,
ked bolo neodkladné opatrenie nariadenie. Malolety bol v dfioch 31.05. - 04.06.2020 hospitalizovany
pre akutny afektivny raptus v domacom prostredi s heteroagresivnymi prejavmi vo¢i matke, ¢omu
predchadzalo oznamenie susedy, ktora privolala hliadku policie a RZP, lebo incident sa odohral aj
na chodbe bytového domu. Z prepustacej spravy vyplyva, Zze malolety bol agresivny voci matke,
udieral ju, vulgarne jej nadaval, ide o zhorSeny stav asi dva mesiace, opakuju sa afektivne rapty
s heteroagresivnym nabojom voc&i matke. Malolety nema nastaveny rezim, nezvlada vstavat nacas,
nepripravuje sa do Skoly, nereSpektuje matku a na jej pokusy o nastavenie pravidiel vulgarne jej
nadava. Zariadenie nepozorovalo ostatnu klinick symtomatiku v zmysle zaverov T. centra T., ale
pozorovalo hyperkritickost, hyperiuprimnost a tazkosti v socialnych interakciach. F. bol prepusteny s
diagnézami: adaptaéné poruchy, expresivna porucha redi, iné bliZzSie uréené problémy suvisiace so
skupinou primarnej starostlivosti a porucha aktivity a pozornosti, pri€om nebola potvrdena diagnéza T.
a X.. F. zmena u maloletého nastala tym, Ze sa sam dozaduje kontaktu s otcom, telefonuju si, lebo
osobny kontakt s ohfadom na nariadené neodkladné opatrenie je nemozny: Otcovi malolety uvadza, Ze
sa s nim chce stretavat, ale nie na zaklade autoritativneho urcenia, ale podla viastnej vble, o malolety
prezentoval aj na UPSVaR. Prig¢inou dekompenzacie maloletého nie je jeho styk s otcom, ale iné vplyvy
- vztahy s matkou, ktora nema kapacity na to, aby dietatu vytvorila denny rezim, vyZadovanie jeho
plnenia a déslednu kontrolu -, €0 ma priamy vplyv na spravanie maloletého a jeho 3kolské vysledky.
Opakovana agresia voci matke ma svoje priciny, ktoré doposial nikto neskimal. Na maloletého ma vplyv
milieupathia a su u neho pritomné znamky socialnej a emocnej deprivacie. V su€asnosti nie su dané
Ziadne dbvody, pre ktoré by mal byt styku maloletého s otcom zakazany alebo obmedzeny. Otec pre
maloletého predstavuje autoritu, ktoru reSpektuje, €o je pre dalsi vyvoj maloletého nevyhnutné, lebo
matku za tato autoritu nepovazuje. Otec poCas styku u maloletého nepozoroval ani naznaky spravania,
aké je popisované matkou a pozorované poc€as hospitalizacie. Zaroveri mu organizoval aktivity a
pripravu do Skoly rozdeloval na kratSie Casové Useky, kedZe dieta straca sustredenost. Malolety sam
aktivne nadvazuje telefonicky kontakt s otcom, z €oho vyplyva, Ze nema strach z otca, ako sa to snazi
vykresfovat matka. Malolety v zataZovej situacii volal otcovi, u ktorého pocituje istotu a o€akdva pomoc.
Pomerne dlhy &as od nariadenia neodkladného opatrenia neviedol k stabilizacii maloletého, priom
kontakt s otcom nebol pri€inou problémov, ktory maloleta ma. Tieto je potrebné hladat vo vychovnom
prostredi, v ktorom sa malolety nachadza. Je nesporné, Ze malolety potrebuje mat svoj stabilny rezim
a pred sebou autoritu, ktori bude dobrovolne reSpektovat, prifom matka takouto autoritou nie je. K
navrhu bola pripojena prepustacia sprava z hospitalizacie maloletého. Toto podanie je zaevidované na
tunajSom sude pod sp. zn. 22P 79/2020.

6. Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 08.07.2020 €. k. 22P 79/2020-22 sud spojil konanie na navrh
otca o zruSenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 22P 70/2020 a konanie na navrh otca na
zruSenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 22P 79/2020 na spolo€né konanie, ktoré sa dalej
vedie pod sp. zn. 22P 70/2020.

7. Z &innosti sudu je zistené, Ze na tunajSom sude ohladne maloletého su vedené tieto neskonené
konania: navrh na zvySenie vyzivného pod sp. zn. 22P 94/2019, ktory spis je predlozeny odvolaciemu
sudu z dévodu podaného odvolania, a konanie o zakaz styku pod sp. zn. 22P 103/2019, ktoré
nie je doposial pravoplatne skonéené, v danej veci je nariadené znalecké dokazovanie. Posledné
pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo diia 21.02.2020 a znalecké dokazovanie sud nariadil uznesenim
zo dna 24.03.2020.



8. Z rozhodovacej €innosti je sudu je dalej zname, Ze ohladne maloletého F. bolo naposledy pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 22P 350/2010-929 zo dha 07.05.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 423/2014-981 zo dria 05.05.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25.05.2015, ktorym sud rozhodol, Ze maloletého F. zastupuju a
spravuju jeho majetok obaja rodiCia a otec je opravneny stykat sa s maloletym v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom
tyZdni v stredu od 16.00 hod. do 18,30 hod. s vynimkou jarnych, vefkono€nych a zimnych prazdnin,
kedy plati osobitna Uprava - v kazdom parnom kalendarnom roku od prvého dfia jarnych prazdnin
od 9.00 hodiny nepretrzite do ich posledného diia do 18.00 hodiny, v ¢ase Velkono€nych prazdnin
v kazdom kalendarnom roku od Velkého piatku 9.00 hodiny do soboty 19.00 hodiny, v ¢ase letnych
prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1. jula 9.00 hodiny nepretrzite do 14. jula 19.00 hodiny a od
1. augusta 9.00 hodiny nepretrzite do 14. augusta 19.00 hodiny a v ¢ase zimnych prazdnin v kazdom
kalendarnom roku od 26.12. 9.00 hodiny nepretrzite do 29.12. do 19.00 hodiny. Rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 17P/119/2008 zo diia 2.6.2010 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom
otcovi bola uloZzena povinnost' platit' na jeho vyzivu od 29.4.2008 sumu 250,-eur mesacne a matke bola
suc€asne uloZena povinnost pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletého a o zdravotnickych
vykonoch maloletému poskytnutych, ako aj o v8etkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého,
vzdy k poslednému diiu kazdého parneho kalendarneho mesiaca.

9. Dalej uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/52/2018-37 zo diia 30.11.2018, tunaj$i sud nariadil
vychovné opatrenie, ktorym rodi€om maloletého F. uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
u X.. D. V. v F. poradni na V. ulici €. X v B., s tym, Ze su povinni zu&astnit sa na nariadenych
individualnych a parovych stretnutiach, ktorych presna Specifikacia a rozsah budu uréené X.. D. V..
X. vychovné opatrenie, ktorého plnenie podlieha sudnej kontrole v X-mesaénych intervaloch bolo
nariadené bez ¢asového obmedzenia, prifom uznesenie o jeho nariadeny nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost’ dria XX. XX.XXXX. X. ozndmenia X.. V. zo dfla XX.XX.XXXX sa vychovné opatrenie
zacalo plnit diia XX.XX.XXXX, kedy sa na prvu konzultaciu dostavil otec maloletého. V zmysle poslednej
spravy z odbornej intervencie zo dhiia XX.XX.XXXX sa dostavila individualne matka a dfia XX. XX XXXX
obaja rodi¢ia maloletého F.. X. vyjadrenia otca zaprotokolovaného v zapisnici o pojednavani zo dna
XXXXXXXX sp. zn. XXP/XX/IXXXX sa otec vtedy posledného stretnutia nezuc€astnil z pracovnych
dovodov, priCom svoju neucast ospravedInil vopred.

10. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 22P 109/2019-16 zo diia 04.07.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého zakazal styk maloletého F. K., nar. XX XX.XXXX s otcom na &as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.

11. Toto bolo odévodnené tym, Ze jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodia s dietatom je
teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.
V danom pripade mal sud za to, Ze boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mala poskytnut ochrana, bola hodnoverne osvedéena.
V posudzovanej veci sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zakaz styku maloletého s otcom
neodkladnym opatrenim bol vzhfadom na okolnosti pripadu dévodny. Nakofko za momentalneho
nastavenia styku maloletého s otcom prihliadnuc na oboma rodiémi prezentované skuto€nosti, ked' sa
obaja zhodli vo svojich tvrdeniach na tom, Ze styk otca s maloletym prebieha za vyostrenych podmienok,
dokonca za asistencie policie a naslednych pohovorov na UPSVaR, ktoré st podla vyjadreni oboch
rodi€ov pre maloletého nesmierne stresujicimi, nebolo mozné zabezpedit styk maloletého s otcom
tak, aby tento nebol na ujmu daldieho zdravého vyvoja maloletého. V zaujme maloletého F. totiz
jednoznaclne je, aby vyrastal v stabilnej a zdravej atmosfére pokoja, harménie, porozumenia a lasky a
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, moralnemu, duchovnému a socialnemu rozvoju. Obom rodi€¢om bol v priebehu
zakladného konania viackrat zdérazfovany fakt, ktory napokon vyplyva aj z uskutoéneného znaleckého
dokazovania, Ze z hladiska duSevného zdravia dietata je potrebné, aby rodiCia akceptovali sidom
stanovené pravidla. Napokon aj malolety bol napriek v znaleckom dokazovani prezentovanej nechuti k
stretavaniu sa s otcom ochotny podrobit’ sa striktne vymedzenym pravidlam danym poslednym sudnym
rozhodnutim, ked skuto€nost, Ze ich zmena by nebola v najlepSom zaujme maloletého bola vyhodnotena
v ramci rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. 17P/15/2016. V najlepdom zaujme dietata bolo
aj podrobovanie sa nariadenym vychovnym opatreniam zo strany rodi€ov. Napriek uvedenému otec



tieto odporucania sledujuce najlepsi zaujem maloletého zjavne nereSpektoval, ked okrem nedéslednej
ucasti na nariadenych stretnutiach odborného poradenstva v ramci vychovného opatrenia sam vo
svojom vyjadreni k navrhu potvrdil, Ze sa svojvolne bez predchadzajucej dohody s matkou, resp.
bez re$pektovania jej nesuhlasu, rozhodol syna v rozpore so sudom vymedzenym stykom odovzdat
matke podstatne neskér, ¢im evidentne opatovne prispel k eskalacii dlhodobo vyhrotenych vztahov
medzi rodi€mi a dalSej zavaznej traumatizacii maloletého, a to bez ohlfadu na motivaciu, ktora otca k
takémuto kroku viedla. Akékolvek konanie zo strany rodicov, ktoré smeruje proti vnutornému nastaveniu
maloletého, pritom v danom pripade okrem nepripustného vystavovania maloletého konfliktu lojality
je spoOsobilé v dietati vzbudit’ strach, psychicky rozpor a pocit neistoty. Sama znalkyra - konzultantka
F.. V. O. vo svojom znaleckom posudku kon$tatovala, Ze jedine zastabilizovanie rodinného prostredia
maloletého, a teda aj dodrziavanie suidom stanovenych pravidiel styku, moze zmiernit prejavy T. a tiez
dalSie neprimerané prejavy dietata. V danom pripade sa konanie otca javilo ako kontraproduktivne
a objektivne spbsobilé ohrozit' dalSi zdravy psychicky a socialny vyvoj maloletého. O nevyzretych
rodi¢ovskych kompetenciach otca napokon svedc¢il aj daldi obsah jeho podania zo diia XX. XX.XXXX,
v ktorom sam priznal, Ze pri ostatnom kontakte s maloletym na Y. mu povedal, Ze mu praje len vietko
dobré a jeho uz asi nikdy neuvidi, na o sa malolety hystericky rozplakal a za&al kri¢at, ktoré konanie
otca rozhodne nemozno oznacit’ za vhodné a primerané veku a psychickému stavu maloletého, ked' je
evidentne spdsobilé ohrozit’ jeho d'alSi priaznivy psychicky vyvoj.

12. Sud dal rodi€om do pozornosti prebiehajuce u€inné vychovné opatrenie, podrobovanie sa ktorému
bude hodnotené v dalSom konani a mdze smerovat prave k zlepSeniu pomerov uastnikov a k
naslednému prehodnoteniu trvania dévodov na neodkladnu upravu, ku ktorej sud pristupil tymto
rozhodnutim.

13. Ugastnikom sud opakovane zdérazioval, Ze dieta na svoj harmonicky rozvoj potrebuje lasku
a porozumenie, malo by vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodiCov v ovzdusi
naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta v ucte
k druhému rodiovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu. Dieta nereaguje len na to, ako sa
rodiia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voc€i sebe. PredovSetkym rodi€ia su
jeho rozhodujucim vzorom, len rodicia su zodpovedni za dal$i vyvoj a Zivot svojho maloletého dietata.
Sud si uvedomuje potrebu muzského vzoru v Zivote maloletého dietata, ale musi ist o kladny a nie
negativny vzor.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalejlen CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit' aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

18. V uvedenej veci je preto potrebné upriamit pozornost na skuto€nost, ¢i odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Z obsahu spisu ako aj z doposial vykonaného dokazovania a
podani rodiCov sud zistil, Ze neodpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, otec
sudu ani v jednom zo svojich podani neosveddil, Ze sa stal zodpovednym, Ze zmenil svoj postoj k
nariadenym vychovnym opatreniam a Ze na jeho strane do$lo k zmene. Sud je povinny poskytnut
maloletému dietatu tu najvySSiu ochranu, a to i na ukor jeho rodi¢ov. Sud chraniac zaujmy maloletého
navrhy otca zamietol, lebo nepreukazal taku zmenu pomerov, ktora nastala od rozhodnutia sudu o
z&kaze styku, ktora by odévodriovala zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia, ked otec nadalej
stale zotrvava na svojich postojoch a vyvoj na jeho strane v pozitivnhom smere vo vztahu k pochopeniu
potrieb maloletého neprebehol (malolety si podfa otca méZe nadalej robit €o chce a vSetko by malo byt
upravené na jeho voli, €o nezodpoveda zodpovednému rodiovskému pristupu).



19. Ostatné skutocnosti, ktoré otec vo svojich podaniach uvadza, budu predmetom dokazovania vo veci
samej. Sud zaroven apeluje na rodiov, aby sa snazili intenzivnejSie prehodnotit svoj vztah voéi sebe
za Ucelom spoluprace ohladne maloletého F..

XX. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim & ohrozenim. V. zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

21. V danej veci existuje podstatny rozpor vo vypovediach rodi¢ov, ¢o sa tyka maloletého F.. R.
rozpory otec Ziadnym spdsobom neodstranil. Otec si neuvedomuje, Ze malolety mu volal na zaliatku
hospitalizacie len a len z dbvodu, aby sa mohol vyhnut neprijemnej situacii. Malolety s ohfadom na svoju
rozumovu vyspelost’ si presne a jasne uvedomuje, €o mbze, skuSa hranice a neustale ich prekracuje,
¢omu bol otec v minulosti velmi napomocny a tomuto jeho spravaniu aj nakloneny. V prvom rade sa
musia rodicia zjednotit. Otec ukazal, Ze nie je zodpovedny, ked ho matka kontaktovala s tym, Ze nezvlada
osobnost’ maloletého a miesto toho, aby sa ukézal ako spravny a pravy rodi¢, eskaloval len vzdjomné
napatie medzi rodi€mi a vytahoval staré krivdy. Otec stale nepochopil danu situaciu - rodi¢ia su obaja
spoloéne zodpovedni za vyvoj a vyvin maloletého - musia sa obaja zmenit, ,dospiet® v konfliktoch do
stavu, Ze prvorady je zaujem dietata a minulost uz rieSit nebudu a prestanu a zjednotia svoje vychovné
postupy a pristupy k maloletému. Toto poskytne stabilitu maloletému, ktory ju potrebuje.

22. Sud opakovane apeluje na obidvoch rodiov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k
rieSeniu situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ktoru nie je mozné
podmiefiovat splnenim podmienok. Rodi€ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvin svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti
obom rodi€om aj zasady vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su¢ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohfadfioval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj
potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednost'ou svojich rodi¢ov
v ovzdusi naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta
v Ucte k druhému rodi¢ovi a pozitivne ho usmerfovat vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby
sa jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspon tak zdvorili, ako su k
ostatnym ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodiCovstva nie je, aby sa
rodiCia mali radi, aby sa vSetko vratilo do kolaji, ked' konflikty medzi nimi neboli. Stai, ked konflikty
zminimalizuju tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Teda déleZité je prestat pokraovat’ v konflikte. Dieta
nereaguje len na to, ako sa rodicia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe.
Predovsetkym rodicia su jeho rozhodujucim vzorom. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky
ich vzajomnych konfliktov neprenasali na ich spolo¢né dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzagjomného
boja. Sud rodi¢om odporuéa, aby spolo¢ne vyhfadali odbornd pomoc s ciefom naucit’ sa spolu vecne
a konstruktivne komunikovat, reflektovat’ na potreby dietata a ich nezhody neprenasat’ na svoje dieta,
ktord moznost' im sprostredkoval aj sud vo forme vychovnych opatreni, avdak bez zmeny prvotného
nastavenia rodiCov zatial stale evidentne neefektivne.

23. Sud po vyhodnoteni vysSie oboznamenych pisomnych dékazov dospel k zaveru, Zze dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, nadalej trvaju (malolety u svojich rodi¢ov doposial nembze
vnimat Ziaden pozitivny posun).

24. Sud vyhodnotil navrhy otca na zruSenie neodkladného opatrenia za nedévodné. Nakolko otec
sudu neosveddil, Ze doslo k zmene pomerov alebo odpadli dévody, pre ktoré je neodkladné opatrenie
nariadené. Otec svoje navrhy na zruSenie neodkladného opatrenia oddvodriuje tym, Zze on nevidel
maloletého a on nema kontakt s maloletym, teda otec svoj sebecky postoj k maloletému doposiafl
Ziadnym spb6sobom nezacal korigovat a nepochopil, Ze jeho pristup, ked maloletému dovolil vSetko,
zahffial ho materialnymi vecami maloletého doviedol do stavu, v ktorom sa aktualne nachadza. Ani



jeden z dovodov, ktoré uviedol v navrhoch na zruSenie neodkladného opatrenia, Ziadnym spésobom
neosvedcil, a ani nepreukazal zmenu pomerov (touto by bolo, keby preukazal sudu, Ze pracuje na svojich
rodi¢ovskych kompetenciach a spolu s matkou si uvedomili, €o pojem zodpovedny rodi€ znamena a toto
preniesli aj do praxe), preto sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

25. Otcom navrhované zruSenie sudom nariadeného neodkladného opatrenia by znamenalo, Ze by dieta
bolo vystavené opéatovne kritickym stresovym a krizovym situaciam, ked sa rodi¢ia nezmenili a nadale;j
zotrvavaju vo vzajomne hrani¢nom nepriatelskom postoji, ktory ma preukazatelne extrémne negativny
vplyv na psychiku maloletého. Napokon v tomto smere nebolo vo veci samej doposial ukon&ené
znalecké dokazovanie, vysledky ktorého budu mat rozhodujuci vyznam pre posudenie dévodnosti
dalSieho trvania obmedzenia, resp. zakazu styku otca s maloletym.

26. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a teda navrhy otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol, ked ako uz bolo vy$3ie
konstatované, doposial nie je osved€ena existencia zakonnych podmienok na zrudenie neodkladného
opatrenia smerujuceho k ochrane zdravého psychického vyvinu maloletého, pre ktory aj vzhladom
na evidentne mimoriadne silni mieru jeho naruSenia, ktora vyplyva aj z navrhov otca na zruSenie
neodkladnej Upravy, nadalej predstavuje zasadnu hrozbu pretrvavajuca extrémna animozita medzi
rodiémi, ktora sa od nariadenia neodkladného opatrenia evidentne nezmiernila.

27. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého
ziaden z Uuc€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).



