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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti K., N., nar. XX. XX.XXXX a
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa
Bystrica, deti matky F. K., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Y. X/XX, Kosice - Saca, pravne zasttpene;
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica a otca Q. K., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X., B. - A, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny docasne strpiet’ zapis maloletych deti K., N., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX. XX.XXXX
do Materskej Skoly KosSice - Saca, V. X.

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/152/2020.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dia 28.07.2020 domdahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktory by sud udelil za otca suhlas matke na podanie Ziadosti o prijatie maloletych deti do Materskej Skoly
Kosice - Saca, V. X. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zili v spoloénej doméacnosti v B., kde Zili v rodinnom
dome spolu s otcom manzela a jeho tromi sirodencami. Nikdy spolu realne nehospodarili, starostlivost
o domacnost a deti zabezpe€ovala sama. Po narodeni maloletej sa prestahovali do podnajmu na ulici T.
M.. Otec nechcel dieta, chcel aby iSla na potrat, opakovane ju podvadzal, napadal nielen slovne, ale aj
fyzicky. S maloletymi odiSla zo spolo¢nej domacnosti 14.02.2020, v sucasnosti Ziju spolu s priatefom v
Kosiciach v trojizbovom byte v najme. Deti si priatefa matky velmi obfubili, venuje sa im, vymysla pre ne
rézne aktivity, vie ich zaujat, je k nim dobry. V KoSiciach sa deti nachadzaju od februara 2020 a maja tu
vytvorené zazemie a podmienky pre zdravy vyvoj. Napriek opakovanej Ziadosti otec odmieta dat suhlas
so zapisom maloletych do Materskej $koly v KoSiciach - Saca, V. X. Je potrebné preto nahradit prejav
vble otca, v opatnom pripade by hrozila maloletym ujma po stranke psychickej, kedy nie je v najlepdom
zaujme dietata dochadzat do materskej Skoly z KoSic do Banskej Bystrice. Vykon rodiCovskych prav
a povinnosti otca nemdze nadradit zaujem maloletych deti. Vo vztahu k maloletej N. je dana potreba
prihldsenia maloletej do materskej Skoly aj tym, Ze maloletd méa nastupit do preddkolského ro¢nika, ktory
je povinny.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/127/2020 sa vedie konanie o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked doasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpeenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehavé a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi
ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorSi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

10. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

11. Sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny.
Zalobny navrh, ktorého sa matka domahala neodkladnym opatrenim je totozny s vyrokom sudu vo veci
samej. V zmysle § 330 ods. 2 CSP je mozné, aby obsah vyroku neodkladného opatrenia bol totoZny s
obsahom vyroku vo veci samej. Podmienkou v3ak je, Ze to povaha veci pripusta. Podla nazoru sudu
konanie o nezhodach rodi€ov pri vychove maloletého dietata v zmysle § 111 pism. h) CMP nepripusta
totoZznost vyroku o neodkladnom opatreni a vo veci samej. Vyplyva to z ust. § 120 ods. 1 CMP, podla
ktorého sud rozhoduje o nezhodach rodi€ov rozsudkom. Sud preto nemodze prejudikovanie neodkladnym
opatrenim vyrok rozhodnutia vo veci samej. KedZe je totoZznost vyrokov v zmysle uvedeného vyluéena,
sud nemohol podanému névrhu vyhoviet.

12. Konanie sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti je v8ak beznavrhové. To znamena, Ze
sud nie je viazanym navrhom a v pripade, ak je to potrebné, mbéze za podmienok stanovenych v
procesnom predpise z Uradnej moci vydat neodkladné opatrenie. V danom pripade to vyzaduje zaujem
maloletych deti. Zabezpec€enie zaujmu maloletych deti je Ulohou spolo¢nosti, pricom osobitny vyznam
ochrany zaujmu maloletych deti je upraveny v ¢€l. 5 Zakona o rodine. Pod zaujem dietata sa zaraduju



v zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine aj podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti
a vlbh dietata. Ochrana najlepSieho zaujmu maloletych deti je ochranou vo verejnom zaujme, ktora
je pretavena do viacerych pravomoci Statny organov a sudov zasahovat’ do starostlivosti o maloleté
dieta. V zmysle ¢l. 1 CMP sud postupuje v konani v sulade ochranou verejného zaujmu a prav
zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Sud za tym u¢elom méze v mimosporovom konani
nariadit neodkladné opatrenie nielen z dévodov uvedenych v § 325 ods. 1 CSP (do€asna uprava
pomerov U€astnikov, ohrozenie vykonu exekucie), ale tiez z dévodu ochrany verejného zaujmu. V tom
pripade nie je pre nariadenie neodkladného opatrenia podmienkou naliehava a nevyhnutna uprava
pomerov medzi u€astnikmi konania, ale potreba ochrany verejného zaujmu. V prejednavanej veci ide o
ochranu prava maloletych deti na vzdelanie (najma u maloletej N. z dévodu predskolskej dochadzky),
ale tiez o rozvijanie ich socialnych véazieb, nadviazanie novych zru€nosti, rozvijanie ich schopnosti a
vl6h smerujucich k priprave na povinnu Skolski dochadzku. Maloleté deti sa nachadzaju vo faktickej
starostlivosti matky, otec doposial nenamietol osobnu starostlivost matky, resp. neprejavil zaujem
prevziat’ starostlivost o maloleté deti. Sud preto z dévodu ochrany ich zaujmov garantovanych v €&l. 5
Zakona o rodine, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym je otec povinny strpiet zapisanie maloletych
do predskolského zariadenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Neodkladné
opatrenie je len doGasnym opatrenim, ktoré sluzi len na do¢asné zabezpec€enie dochadzky maloletych
deti do predskolského zariadenia. Sud o nezhode rodiov v tejto otazke rozhodne az rozhodnutim vo
veci samej. Trvanie neodkladného opatrenia sud vymedzil do doby pravoplatného skon¢enia konania
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP)



