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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y. S., nar.
XXXXXX a S. I, nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom u otca, deti rodiCov: Y. S., nar. X.X.XXXX, bytom L. S.,
M. G. XXXX/XX, zastupeny Z.. Jozefom GajdoSom, advokatom so sidlom Obyce €. 307 a Y. |, nar.
XX XXXX, naposledy bytom L. S., O. 5, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
365 CMP, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Dra 31.7.2020 o 9.58 hod. podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 a nasledovné Civilného mimosporového poriadku. Otec vo svojom
navrhu okrem iného Ziadal rozhodnut aj vo veci samej tak, Ze suid obe maloleté deti zveri do jeho osobne;j
starostlivosti, matke deti urci vyzivné po 70 eur mesacne na kazdé dieta a styk matky s maloletymi
detmi neupravi. Vo svojom navrhu uviedol, Ze obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec sa s maloletymi detmi stretdval aj CastejSie ako mal upravené v rozsudku.
Matka maloletych deti je nezamestnand, vedie dlhodobo z&halCivy spdsob Zivota, zanedbéva riadnu a
pravidelnu starostlivost o maloleté deti, riadne sa im nevenuje a zanedbava aj zdravotnu starostlivost.
Pre nepristojné spravanie v dome matke majitelia viackrat zruSili najom v byte, vypoved dostala aj z
poslednej adresy O. X a momentalne nema nikde zabezpetené byvanie a zdrZziava sa na neznamom
mieste. Je uZivatefka drog, s ¢im sa ani netaji a je dévodné podozrenie, Ze drogy aj distribuuje. Deti
priviedla zaiatkom prazdnin k otcovi na miesto jeho trvalého pobytu, kde v 3 izbovom byte tento byva so
svojou matkou a jej manzelom a deti umiestnili v jednej samostatnej izbe, kde maju svoje postele, stoliky
a skrine a aj hracky. Deti su tu spokojné a kludné. Z uvedenych dévodov, nakolko matka zanedbavanim
zdravotnej starostlivosti maloletych, neudrziavanim poriadku a Cistoty v byte, kde byvala aj s maloletymi
a uzivanim drog, je potrebné zabezpecit ochranu maloletych pred takymto spravanim matky, na dobu do
rozhodnutia o tomto navrhu navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud na &as do pravoplatného
rozhodnutia o zvereni maloletych deti, zveri obe maloleté deti do osobnej starostlivosti otcovi, ktory
bude spravovat ich majetok, zastupovat ich a zabezpec€ovat ich riadnu vychovu, vzdelanie a zdravotnu
starostlivost. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletych sumou 50 eur mesaéne na kazdého k
15-temu dfiu mesiaca vopred. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 24PPOm/2/2020 ako aj s obsahom pripojenych spisov OS
Nitra sp. zn. 24P/206/2012, 25C/604/2015. (2)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/206/2012-112 zo dfia 26.11.2013 sud zveril maloletého
TomaSa Minara, nar. 4.2.2011 do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu
sumou vo vySke 70 eur mesacne. Zaroven upravil aj styk otca s maloletym TomaSom Minarom s tym,
Ze tento bude prebiehat' vzdy za pritomnosti starych rodi¢ov maloletého dietata. (3)



Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 25C/604/2015-42 zo dfia 23.8.2016 sud urcil, Zze otcom
maloletého S. ., nar. XX. X.XXXX je Y. S., zaroven sud maloletého S. zveril do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 70 eur mesacne. Styk otca s maloletym S. sud
neupravil. Otec sa s maloletymi detmi stretava, podla jeho vyjadrenia udrziavaju €asty kontakt a deti su
na neho zvyknuté. Od zaliatku prazdnin sa maloleté deti nachadzaju v jeho starostlivosti, pricom deti
maju v jeho domacnosti vytvorené vhodné podmienky, su u neho spokojné a kfudné. Deti do starostlivosti
otca priviedla matka maloletych deti. (4)

Podla § 365 odsek 1 zdkona Civilného mimosporového poriadku (dalej len CPM), ak sa ocitne malolety
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci. (5)

Podla § 365 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. (6)

Podla § 365 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len €o bolo vyhotovené. (7)

Podla § 2 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (8)

Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (9)

Prostrednictvom ustanovenia § 365 CMP sa ma poskytnut’ maloletému dietatu bezprostredna ochrana
v situécii, ked' sa ocitne vo vaZnom ohrozeni alebo naruseni Zivota alebo zdravia a priaznivého vyvoja
alebo sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti. Ide o neodkladné opatrenie, ktorého predpokladom je
stav, ked sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruSeny. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi popri vSeobecnych
nalezitostiach navrhu podla § 127 CSP obsahovat aj existenciu predpokladov podla § 365 CMP. Z
hladiska néalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa primerane pouzije aj ustanovenie
§ 326 CSP, av3ak nie je potrebné preukazovat potrebu neodkladnej Upravy pomeroy, resp. , Ze buduca
exekucia je ohrozena, ale len splnenie predpokladov v sulade s ustanovenim § 365 CMP. Neodkladné
opatrenie podla predmetného ustanovenia sleduje bezprostredné zabezpedenie ochrany maloletého
dietata prostrednictvom okamzitého zakroku sudnou mocou. (10)

Z doteraz zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze maloleté deti s v osobnej starostlivosti svojho otca,
a to uz od zaciatku prazdnin t. j. od jula 2020. Deti su v starostlivosti otca spokojné, kfudné, maju
uspokojované vSetky svoje Zivotné potreby. To znamena, Ze nie su splnené predpoklady na rozhodnutie
formou neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 365 CMP, nakolko v su¢asnej dobe nie je
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych vazne ohrozeny alebo naruseny. Je nepochopitefné z akych
dovodov pravny zastupca otca po cca mesiaci starostlivosti otca o svoje maloleté deti podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sud neodkladne podfla § 365 CMP, to znamena
do 24 hodin rozhodol o zvereni maloletych deti do starostlivosti otca. (11)

Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
CMP ako neddvodny zamietol. (12)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



