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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16 29C/50/2023

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcov: 1./ Ing. MSc. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX C., 2./ A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D. E. X, XXX XX F., 3./
G. A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom D. D. E. X, XXX XX F., 4./ Imcontec s.r.o., so sidlom Na Bikosi 3,
080 01 Presov, ICO: 47 481 668, zast.: JUDr. Miroslava Zaujecova, advokatka so sidlom Planét 12,
821 02 Bratislava, proti zalovanym: 1./ H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX F., 2./ G. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, XXX XX L., 3./ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., 4./ M.
A., nar. XX XX.XXXX bytom F. C. X; XXX XX F., 5./ A. C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. L. XXX, XXX XX
E. L., 6./B. O., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XXXX, XXX XX P., zast.: A. A. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. X, XXX XX Q., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vzajomnej zalobe o urcenie
vlastnickeho prava takto

rozhodol:
15 29C/50/2023
|. Zalobu zamieta.
Il. Vo vztahu k vyroku I. narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
lll. Vzajomnu zalobu zamieta.
IV. Vo vztahu k vyroku lll. priznava zalobcomv 1.az 4. rade voci zalovanym v 1. az 6. rade narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

14 29C/50/2023

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou studu diia 21.06.2023 sa doméhali uréenia, Ze si podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. reg. C €. XXXXX/X, druh pozemku - trvalé travnaté porasty o vymere
11 994 m2 zapisanej na LV &. X XXX k.u. F..

2.V odbvodneni Zaloby uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej parcely a to Zalobca v 1.
rade v podiele 1, zalobcovia v 2. a 3. rade v podiele 1/8 a zalobca v 4. rade v podiele 1.

3. Zalobca v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade v darovacej zmluvy od svojej
matky A. B. v roku 2006, ktora nadobudla spoluvlastnicky podiel dedenim po matke R. A. na zaklade



osved&enia o dediéstve D 29/01. Zalobcovia v 2. a 4. rade svoje spoluvlastnicke podiely nadobudli
kupnou zmluvou od S. A. v roku 2018.

4. Pozemok vo vymere a identifikacii v akej je aktualne zapisany, bol vytvoreny geometrickym planom na
majetkovopravne vysporiadanie Cislo G-9/91, na zaklade ktorého boli vytvorené parcely CKN XXXXX/
X, 3,4, 5a6.V sulade s geometrickym planom sa vyluénou vlastni¢kou predmetného pozemku stala
R. A.. Aktualny stav pozemku je zhodny a bez zmeny od roku XXXX.

5. Zalobcovi v 1. rade bolo doruéené podanie Okresného tradu Presov, katastralny odbor oznageny ako
oznamenie o zapise poznamky, Ze bola spochybnena hodnovernost zapisanych udajov, konkrétne o
prave k nehnutefnosti vo vztahu k zakresu a zapisu vlastnickeho prava k parcelam KNC €. XXXXX/X
a XXXXX/X na zaklade darovacich zmliv podfa GP &€. G-9/91, k zakresu a zapisu vlastnickeho prava
parcely EKN &. XXXX/X. V liste sa uvadza, Ze prisluSny organ zapisal poznamku na zaklade pisomne;j
Ziadosti A. A. D. a nasledného prestudovania v protokole o zapise poznamky P-442/2018/Se- 1.

6. Zalobca v 1. rade ako spoluvlastnik poznamkou dotknutej nehnutelnosti, ktorou mu bolo obmedzené
nakladanie s nehnutefnostou v jeho vlastnictve, poziadal Okresny urad o zaslanie dokumentacie k
zapisu poznamky, ktoré mu v8ak spristupnené neboli. V nadvaznosti na vSetky dostupné informacie sa
obrétil na prislusny katastralny urad so Ziadostou o vymaz poznamky. Okresny urad reagoval listom, v
ktorom uviedol, Ze zapis poznamky bol odévodneny a v sulade s katastralnym zakonom. Osoba, ktora
dala podnet na zapis poznamky a ani Ziaden zo zalovanych do dnedného diia nepodal navrh na uréenie
vlastnictva, €o v pripade osoby, ktora sa rozhodla branit' svoje prava, ktoré su podfa nej skutoéné a
nejde z jej strany len o obstrukciu, je nasledujucim krokom, ku ktorému pristupi bez zbyto€ného odkladu.
Nakolko podla vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze osoby, ktoré napadli hodnovernost udajov zapisanych v
katastri do dnedného dia nepodnikli dalSie relevantné pravne kroky a zaujali status quo a k odstraneniu
poznamky, teda k odstraneniu obmedzenia v nakladani so svojim vlastnictvom sa Zzalobcovia nedostanu
inak ako rozhodnutim sudu o ur€eni vlastnictva, su nuteni podat tito zalobu o urenie vlastnictva.

7. V pripade, ak by pri udajnej duplicite existovali akékolvek pochybnosti, napriklad o spravnosti
geometrického planu, ktorym by doSlo k SirSiemu zaberu pozemku, treba brat' do Uvahy, Zze predmetny
dokument bol vytvoreny odbornou a na to zo zdkona opravnenou osobou a bol Uradne overeny
katastralnym dradom ako opravnenym Statnym organom.

8. Zalobcovia vratane svojich pravnych predchodcov uZivaji a maju v drzbe, ktord treba na vSetky
okolnosti potrebné povazovat za opravnenu a dobromyselnu, pozemok uz po dobu 30 rokov.

9. Nakolko od zaciatku plynutia vydrZzacej doby do jej uplynutia nenastali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
mohli narusit dobromyselnost’ drzitelov pozemku v tom, Ze im pozemok patri, vydrZzacia doba plynula
bez preruSenia, resp. akéhokolvek napadnutia doslo jej uplynutim &i uz koncom roka 2001 alebo dha
15.12.2010 k nadobudnutiu vlastnickeho prava k pozemku Zalobcami.

10. Zalovani k Zalobe uviedli, Ze v roku 1994 doslo k obnoveniu dedi¢ského konania po nebohej R.
D., zomrelej XX.XX.XXXX. Z uznesenia Okresného sudu PreSov 19D/97/94 vyplyva, Ze sud prejednal
dediCstvo, ktoré tvoril pozemok parcely €. XXXX/X - orna péda vymere 7 193 m2, =zapisany v
pozemnokniznej vlioZzke k.U. T. U. pod €. XXXX. Uvedeny pozemok v zmysle dedi¢skej dohody nadobudli
do podielového spoluvlastnictva Zalobcovia v 1., 2., 4. rade kazdy v 1/5, pravny predchodca Zalovanej
v 2. rade V. D. v podiele 1/5 a pravny predchodca Zalovanych 5. a 6. rade C. T., taktiez podiele 1/5.

11. V roku 2010 zistili, Ze predmetny pozemok zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX ma v skutognosti
vymeru len 1 017 m2. V predmetnej veci podali trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu PreSov a
suCasne Ziadost’ o preSetrenie vzniku uvedeného stavu na Spravu katastra. Trestné oznamenie bolo
uznesenim Okresného riaditelstva PZ zo dfia 08.09.2010 odloZené z dévodu, Ze trestné stihanie vo veci
podvodu je nepripustné pre premi€anie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze este v roku 1991 pravna
predchodkyria Zalovanych R. A. nechala vypracovat geometricky plan  G-9/91, ktorym bola vytvorend
parcela XXXXX/X a XXXXX/X a to tak, Ze polohovo zabrala pozemok parcely €. XXXX/X vo vlastnictve
pravnej predchodkyne Zalovanych. Zapisom a zakresom pozemkov sa geometricky zmenil tvar parcely
XXXX/X a z vymery 7 193 m2 zostala len vymera 1 017 m2 .



12. Podla vyjadrenia Spravy katastra zo dfia 25.08.2010, pri spracovani ROEP z roku 2000 az 2010
spracovatel upravil vymeru pozemku mp¢&. XXXX/X z vymery 7 193 m2 na zistenu vymeru 1 017 m2.
Parcela o tejto vymere sa v skuto¢nosti prededila a pri ROEP doslo iba k ich spresneniu. Ostavajuca
Cast povodného pozemku je sucastou parciel CKN XXXXX/X vedenej na LV & XXXX a CKN XXXXX/
X vedenej na LV €. XXXX. Na parcele boli od roku 1991 vykonané dalSie pravne ukony. Sprava
katastra Setrenie uzatvorila tak, Ze podla jeho nazoru su poskodeni, nakolko bez vble Zalovanych
alebo ich pravnej predchodkyne bola ¢ast pozemku zabrata vlastnikmi susednych pozemkov. Sprava
katastra nepochybila, nakolko iba prevzala a spravuje operat po Geodézii Statny podnik PreSov. Nakolko
na susediacich pozemkoch doslo k dalSim prevodom, naprava je mozna iba dohodou s vlastnikmi
alebo sa mézu svojho vilastnictva domdct v ob&ianskom sudnom konani. Nasledne v roku 2018
bolo podané trestné oznamenie, kde sa uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva policajného
zboru konstatuje, Ze bol vytazeny G. R. |., veduci referatu dokumentacie poskytovania informacii,
ktory podrobne opisal ako k uvedenej situacii doslo. V roku 1991 az 93 boli na predmetné pozemky
vypracované az 3 samostatné geometrické plany, ked ani 1 z vyhotovovatelov neuvazoval v pravhom
stave s identifikaciou novovytvaranych parciel na parcelu XXXX/X, pri¢om v skuto€nosti doslo k zaberu
tejto parcely, len vlastnici parciel neboli pri majetkovopravnom vysporiadani osloveni a nebola ponuknuta
finanéna nahrada.

13. U pravnej predchodkyne zalobcov R. A. absentuje platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva k
pozemkom v rozsahu vymery 6 176 m2. Bez platného pravneho dévodu nemohla ona sama nadobudnut
vlastnicke pravo, a teda ho ani platne previest na niekoho iného. Z neprava neméze vzniknat pravo a
nikto nemdze na iného previest viac prav.

14. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut a sugasne podali vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadali urgit, ze &ast
pozemku parcely CKN XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 11 994 m2, zapisaného v k.U. F. na LV
€. XXXX v rozsahu 2 270 m2 , vyplyvajuceho zo zaverov znaleckého posudku 4/2019 a €ast’ pozemku
CKN XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 10 975 m2 zapisaného na LV &. XXXX v rozsahu 3 456
m2 vyplyvajuce zo zaverov znaleckého posudku 4/2019 patrili do dedi¢stva po porucitefke R. D., B. T,,
narodenej XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX a su su€astou parcely XXXX/X vo vlastnictve na LV ¢.
XXXXX a to Zalovanych v 1. az 4. rade kazdého v podiele 1/5 a Zalovanej v 5. a 6. rade v podiele 1/10.

15. Zalobcovia v replike uviedli, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo vlastnicke pravo k
pozemku zapisané na zaklade geometrického planu na majetkovopravne vyporiadanie. Nakofko islo
o prerozdelenie a nové usporiadanie viacerych pozemkov viacerych vlastnikov, nedoSlo k pribratiu
alebo prevzatiu cudzich nehnutelnosti, teda k narastu rozsahu vlastnenych nehnutefnosti. Pravna
predchodkyrna R. A. nadobudla na zaklade dedi¢stva po W. U. v dedi¢skom konani D 452/86
pozemky 3942/2 o vymere 11 502 m2 vedenej v PKV XXXX, XXXX o vymere 16 440 m2 vedenej v PKV
XXXXa XXXX ovymere 4 600 m2 vedenej v PKV XXXX, spolu teda 32 546 m2, ktoré W. U. nadobudla na
z&klade kupnopredajnych zmlav z XX. XX.XXXX. O. U. sa stal dedenim po O. U. na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia D 247/253 vlastnikom pozemkov mp¢. XXXX o vymere 3 298 m2 a mp&. XXXX o vymere 7
280 m2, spolu teda 10 578 m2. Predmetom delenia geometrickym planom bola vymera iba 24 488 m2,
¢o je vymera podstatne mensia ako je vymera, ktoru vlastnili v danej oblasti pan O. U. aW. U. a nasledne
ich dedicia, pani A. a O. U.. Pravni predchodcovia Zalobcov uvedené nehnutefnosti, ktorych sudastou
je aj pozemok tak, ako je dnes evidovany nadobudli dedenim a kipnymi zmluvami. Z tohto hladiska sa
geometrickym planom pozemok len upravil do dnedného stavu. Aj v pripade akychkolvek pochybnosti
o spravnosti geometrického planu treba brat do Uvahy, Ze predmetny dokument bol vytvoreny odbornou
a na toto zakona opravnenou osobou a Zalobcovia vratane svojich pravnych predchodcov predmetny
pozemok uzivaju a maju v drzbe po dobu cez 30 rokov.

16. Co sa tyka obnoveného dedi¢ského konania, v zmysle tvrdenia Zalovanych, ktori mali nadobudnut
vlastnicke pravo k mpé&. XXXX/X o vymere 7 193 m2, tak tu treba uviest, Ze vymera pozemku v celej
histérii evidencie pozemkov nebola zavaznym udajom.

17. KedZe k predmetnému dedeniu Zalovanymi doslo po tom, ako bol vyhotoveny geometricky
romanticky plan a doSlo k dalSim prevodom nehnutelnosti, v zmysle pravnych predpisov Zalovani
dedi¢stvom nadobudli parcelu po tychto upravach. Tu tiez treba podotknut, Ze ku kazdému dedi¢skému
konaniu, ktorého predmetom mali byt nehnutelnosti evidované este v pozemkovej knihe, musela byt
doloZend identifikdcia. Plnenie tejto povinnosti nie je mozné potvrdit, nakolko v uzneseni 19D/97/94 sa



Ziadna identifikacia, ani geometricky plan nespominaju. Uvedeny €as bol prvou prilezitostou zalovanych
na napravu ich domnelého poskodenia.

18. V obdobi rokov 2000 az 2010 bol vyhotovovany pre katastralne uzemie F. Register obnovenej
evidencie pozemkov, ktorého hlavnym cielom bolo prepisat parcely z inych operatov do LV, zistit
skuto&né polohové a geometrické uréenie pozemkov predmetu konania a na zéklade geometrického
uréenia spresnit vymery a vyhotovit nové mapy uréeného operatu. Takato parcela bola Zalovanymi
prededena a pri ROEP doslo len k jej spresneniu. Vypis z ROEP bol Zalovanym, konkrétne zalovanému
v 3. rade ako to vyplyva z listin predloZzenych Zalovanymi doru¢eny 19.10.2008. Voc¢i doru¢enému
vypisu mali Zalovani pravo vzniest namietku, o ktorej by rozhodoval spravny organ. Zalovani nijakym
spbsobom spravnost vypisu ROEP, teda udaje tykajluce sa ich nehnutelnosti nerozporovali. Doruéenie
vypisu ROEP bol teda druhou prilezitostou Zalovanych na napravu ich domnelého poSkodenia.

19. Zalovany v 3. rade sa v juli 2010 obratil na vtedaj$iu Spravu katastra so Ziadostou o presetrenie
nezrovnalosti ohladom vymery pozemku XXXX/X, odpovedou bol list Spravy katastra zo dna
25.08.2010, v ktorom boli informovani, Ze vzhfadom na uplynuty ¢as, zmeny vo vlastnictve uz zo strany
spravy katastra nie je mozné vykonat Ziadne opravy, teda to bolo tretia moznost Zalovanych, aby sa
mohli uginne branit’.

20. Rovnako v tom istom &ase podal zalovany v 3. rade aj trestné oznamenie, ktoré bolo odloZzené z
dévodu nepripustnosti trestného stihania s tym, Ze v odévodneni prislusny vySetrovatel konstatoval, Ze
doslo k prededeniu parcely XXXX/X vo vymere podfa ROEP. Naslednym krokom Zalovanych namiesto
realizovania ukonov zdkonom vyslovene na to uréenych a spdsobilych viest k vyrieSeniu ich domnelého
poskodenia bolo podané trestné oznamenie po uplynuti dalSich 8 rokov. V predmetnom tresthom
oznameni Zalovany v 3. rade uvadza, Ze doSlo k Ubytku vymery ich pozemku z pdévodnych 7 193 m2
na su€asnych 1 017 m2, ktora bola neopravnene pripisana inym osobam, ktoré na uvedené nemali
Ziaden narok. Tu si dovoluju podotknut, Ze odkazom na vyS8ie uvedené, Ze geometrickym planom
nedoslo k navySeniu vymery vlastnictva Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, ale len sa nanovo
rozparcelovali a zameriavali jestvujuce pozemky vo vlastnictve Zalobcov, teda u nich ani nemohlo déjst
k tomu, aby mohli spozorovat’ pribudnutie tzv. futbalového ihriska do ich vlastnictva.

21. K dal8im zaujimavym a nepravdivym tvrdenim, ktoré v rdmci podaného trestného oznamenia z roku
2018 uviedol zalovany v 3. rade do zapisnice je, Ze 0 zmene vymery pozemku Zalovanych sa dozvedeli
niekedy v roku 2016, pricom uz 19.10.2008 bol Zalovanému v 3. rade doruéeny vypis z ROEP, kde
mal pozemok Zalovanych vymeru, aki ma aktualne a nasledne v roku 2010 podaval prvé oznamenie
a Ziadost na kataster.

22. Taktiez na zaklade podaného trestného oznamenia v roku 2018 z uznesenia vySetrovatefla vyplyva,
Ze opatovne boli Zalovani pou€eni, akym spdsobom sa maju ucinne domahat’ svojich tvrdenych prav v
obgianskopravnom konani, o opétovne Zalovani nevyuzili. Zalovany v 3. rade v jini 2016 oslovil Zalobcu
a pana S. A. ako pravneho predchodcu zalobcu v 2. a 4. rade s navrhom na zacatie mimosudneho
vyrovnania, kde navrhol rieSenie situacie mimosudnou cestou s uvedenim, Ze v opaénom pripade bude
podana Zaloba. Na uvedeny list reagoval zalobca v 1. rade a S. A. listom zo dfia 26.08.2016, v ktorom
uviedli, Ze svoje vlastnictvo povaZzuju na zaklade nadobudacich listin za nesporné.

23. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych, oboznadmeni
darovacej zmluvy, geometrickym planom G 1/1991, kdpnou zmluvou zo dfia 12.10.2018, vypisom z
listu vlastnictva ¢. XXXX, osved&enim o dedi¢stve D 29/01, oznamenim o zapise zo dna 31.01.2019,
protokolom o zapise poznamky zo dia 19.12.2018, uznesenim 19D/97/94, vypisom z pozemnoknizne;j
vlozky XXXX, identifikaciou parciel zo 14.11.1993, uréenim bonitovanej pddno-ekologickej jednotky,
trestnym oznamenim zo dria 26.07.2010 a Ziadosti o preSetrenie zo dnha 27.07.2010, podanim spravy
katastra zo dfia 25.08.2010, uznesenim Okresného riaditelstva PZ zo dria 08.09.2010, trestnym
oznamenim zo dha 07.04.2018, uznesenim Okresného sudu riaditelstvo Policajného zboru zo dna
21.06.2018, znaleckym posudkom ¢&. 4/2019, listin, na podklade ktorych bol vypracovany protokol
P-442/2018/SE, konkrétne geometrickym planom zo dfia 18.11.1993, leteckym snimkom parcely XXXX/
X, grafickou identifikaciou uvedenej parcely, vypismi z listu vlastnictva, dedi€skym rozhodnutim D
452/86, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:



24. Pravna predchodkyna Zalobcov R. A. rozhodnutim o dedi¢stve zo dia 15.05.1986 pod sp. zn. D
452/86 nadobudla po porucitelke W. U., zomrelej diia 03.02.1986 parcely v k.U. T. U. a to konkrétne
parcelu mp&. XXXX v pozemnokniznej zapisnici XXXX, mp¢. XXXX/X v pozemnokniznej zapisnici XXXX
a mp&.XXXX v pozemnokniznej zapisnici XXXX.

25. O. U. sa stal dedenim po O. U. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 247/53 vlastnikom pozemkov,
konkrétne mp&.XXXX v pozemnokniznej zapisnici XXXX a XXXX v pozemnokniznej zapisnici XXXX.

26. Geometrickym planom vypracovanym Geokart PreSov dfia 07.10.1991 pod &islom zékazky G - 9/91
doSlo k rozdeleniu pévodnych pozemnokniznych parciel XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, na
zaklade ktorého okrem iného R. A. nadobudla parcelu XXXXX/X o vymere 11 994 m2 a parcelu EKN
XXXXX/X o vymere 10 994 m2 nadobudla jej sestra A. N..

27. Osvedc€enim o dedi¢stve D 29/01 a Dnot 9/01 zo dfia 07.12.2001 po porucitelke R. A., zomrelej dfia
XX XX XXXX parcelu €. XXXXX/X vedenu na LV €. XXXX - trvalé trdvne porasty o vymere 11 994 m2
nadobudli dediia A. B. a S. A. kazdy v podiele 1 . Osved&enie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost
28.12.2001.

28. Darovacou zmluvou zo drnia 08.12.2006 A. B. previedla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu
na pozemku s parc. &. XXXXX/X na obdarovaného Zalobcu v 1. rade.

29. S. A. kupnou zmluvou zo dha 12.10.2018 svoj spoluvlastnicky podiel, okrem iného aj na uvedenej
parcele previedol na kupujucich oznagenych Zalobcov v 2. aZ 4. rade.

30. Podanim zo dria 31.01.2019 Okresny urad PreSov - katastralny odbor oznamil stranam sporu zapis
poznamky v zmysle § 39 ods. 2 Katastralneho zadkona na zaklade preSetrenia pisomnej ziadosti A. A. D.
zo diia 12.12.2018, tykajucej sa preSetrenia vymery parcely registra EKN &. XXXX/X a parcely registra
CKN &. XXXXX/X a €. XXXXX/X .

31. O preSetreni uvedenej Ziadosti Okresny urad PreSov vyhotovil protokol o zapise poznamky P -
442/2018/S-1 diha 19.12.2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze parcela registra CKN XXXXX/X je vedena
na LV & XXXX a parcela CKN XXXXX/X na LV €. XXXX a parcela EKN XXXX/X je vedena na LV &.
XXXXX k.u. F. ako pdvodna &ast’ parcely mp¢&. XXXX/X.

32. Bolo zistené, ze pévodna parcela mp¢. XXXX/X evidovana v PKV XXXX, na LV €. XXXX v k.u. T. U.
a nasledne na LV & XXXXX v k.u. F. mala vymeru 7 193 m2, pri€¢om po zapise ROEP ma iba vymeru 1
017 m2, pricom chybajuca vymera nebola predmetom Ziadnej inej pravnej listiny. Z preSetrenia vyplyva,
Ze chyba sa stala pri vyhotoveni geometrického planu Cislo G-9/91, ked boli vytvorené nové parcely
registra CKN XXXXX/X a XXXXX/X, pricom graficky tieto zasiahli do pévodnej parcely mp&. XXXX/X,
ktora nebola predmetom prevodu viastnickeho prava.

33. Na zaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti, tak spravny organ dospel k zaveru o dévodnosti zapisu
poznamky podfa § 39 ods. 2 Katastralneho zakona.

34. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 20.10.1994 pod sp. zn. 19D/97/94, Dnot/60/94 bola
schvélena dedi¢ska dohoda po nebohej porucitelke R. D., zomrelej XX.XX.XXXX s tym, Ze nehnutelnosti
v k.U. T. U. vedené v zapisnici €. XXXX, konkrétne parcelu €. XXXX/X- orna pdda o vymere 7 193
m2 nadobudli Zalovani v 1., 3., 4. rade, ako aj pravni predchodcovia Zalovanych v 2. 5. a 6. rade, kazdy
v rovnakom podiele 1/5 .

35. Zalovany v 3. rade dia 26.07.2010 podal trestné oznamenie na neznameho pachatela z dévodu, Ze
doslo k zmenseniu vymery predmetnej parcely z povodnych 7 193 m2 na 1 017 m2 a dia 27.07.2010 z
rovnakého dévodu podal ziadost o preSetrenie na Spravu katastra PreSov.

36. Dha 25.08.2010 Sprava katastra zalovanému v 3. rade oznamila, Ze Setrenim bolo zistené, Ze eSte
v roku 1991 bol v lokalite, kde sa nachadza uvedena parcela vyhotoveny geometricky plan G-9/91 na
majetkopravne vyporiadanie parciel mp&. XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. V tomto plane boli
vytvorené parcely CKN XXXXX/X a XXXXX/X, pri¢om tento geometricky plan bol podkladom k verejnym



listinam notarskym zapisniciam RI 2098/1 a R 1.2099/1, ktorymi vtedajSia vlastni¢ka uvedenych parciel
R. A. niektoré pozemky darovala svojim surodencom. Parcelu & XXXXX/X si ponechala. Uvedené
uvadzaju preto, Ze podla ich Setrenia bol tento geometricky plan vyhotoveny tak, Zze sice v pravhom
stave identifikoval vy3Sie uvedené pozemky, ale polohovo aj v teréne zaSiel do pozemku mp¢&. XXXX/
X. Nakoflko sa to udialo predtym ako dedili, v zmysle pravnych predpisov dedi¢stvom nadobudli parcelu
az po tejto zmene.

37. V obdobi rokov 2000 az 2010 prebiehalo konanie Registra obnovenej evidencie pozemkov. Prave
pri tomto konani spracovatel ROEP upravil vymeru predmetného pozemku na zistend vymeru 1 017 m2.
Parcelu od tejto vymery v skuto€nosti prededili a pri ROEP doSlo iba k jej spresneniu. Ostavajuca Cast
je sucastou parciel CKN XXXXX/X na LV XXXX s uvedenim vlastnika A. N. a CKN XXXXX/X vedene;j
na LV €. XXXX, kde su vlastnici A. B. a S. A.. Sprava katastra poukazala na to, Ze vypis z ROEP bol
Zalovanému v 3. rade doruéeny 19.10.2008, pri¢om proti vymere mohol vzniest namietku a o tejto by
rozhodoval spravny organ.

38. Pokial ide o podané trestné oznamenie, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru uznesenim zo dfia
08.09.2010 vec odlozil, nakolko trestné stihanie pripustné nie je.

39. Zastupca zalovanych dia 07.04.2018 opatovne podal trestné oznamenie z totozného dévodu s tym,
Ze Cast vymery parcely XXXX/X bola neopravnene pripisana inym osobam, ktoré na uvedené nemali
Ziaden pravny narok. Okresné riaditelstvo Policajného zboru uznesenim zo dria 21.08.2018 trestné
oznamenie odmietlo, nakolko nebol dany dévod pre zalatie trestného stihania.

40. Z uznesenia vyplyva, Ze nebolo preukdzané, Zeby konkrétna osoba mala na pévodnej
pozemnokniznej parcele mp¢. XXXX/X vyhotovenim geometrickych planov a inym spésobom
neopravnene pozmenit ich vymeru a vlastnikov a to na zaklade vypovede veduceho referatu
dokumentacie poskytovania informacii katastralneho odboru G. R. |., kde v pripade k zmen$eniu
pbvodnej pozemnokniznej parcely mp¢. XXXX/X doslo zrejme pri vyhotoveni geometrickych planov na
susedné pozemky. Ked sa vynieslo zadefinované geometrické urCenie z tychto geometrickych planov,
Cize hranice v nich uréené lomovymi bodmi hranic aj ich suradnicami, tak vznikol zostatok v katastralnej
mape oznaceny ako parcela XXXXX/X. Pri spracovani Registra obnovenej evidencie pozemkov pre
katastralne uzemie F., v ktorom bola rieSena aj Cast katastralneho Uzemia T. U., spracovatel registra pod
parcelu XXXXX/X vloZil pravny stav z parcely pozemkovej knihy XXXX/X, teda identifikoval to predmetné
miesto umiestnenia mp&. XXXX/X.

41. Zaroven bolo mozné konstatovat, Ze k Ubytku parcely XXXX/X do$lo pri vyhotovovani geometrickych
planov v priebehu rokov 1991 az 1993, pricom Okresny Urad PreSov, katastralny odbor sa nevie vyjadrit,
ktory z geodetov urobil chybu pri spracovani geometrického planu, nakolko v su¢asnej dokumentacii
sa nenachadza graficky podklad z defby pdvodnej pozemkovokniznej parcely XXXX, a teda sa nevie
jednoznacdne urcit’ a rekonstruovat’ hranica parcely mp¢&. XXXX/X.

42. Zastupca Zalovanych podanim zo dfia 14.06.2016 oslovil vlastnikov parcely XXXXX/X a XXXXX/X
za ucelom mimosudneho vyrovnania parcely EKN XXXX/X.

43. Zalobca, ako aj S. A. listom zo diia 26.08.2016 oznamili, Ze sa povaZzuju sa za vlastnikov spornych
parciel, ktoré nadobudli na zaklade platnych pravnych predpisov a v stlade so zakonom. Zalovani stidu
predlozZili znalecky posudok €. 4/2019, vypracovany G. A. V., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze parcely
registra CKN XXXXX/X a XXXXX/X vznikli na podklade geometrického planu Cislo G- 9/91,
pricom zhotovitel tohto geometrického planu nespravne identifikoval povodnu parcelu mpé&. XXXX/X.
Nespravnost grafickej identifikacie potvrdzuje geometricky plan €. 243-3401-182-86, ako aj graficka a
Ciselna identifikacia pévodnej parcely mp&. XXXX/X z roku 1993 vyhotovena Spravou katastra PreSov.
Pbvodna pozemkovoknizna parcela mp&. XXXX/X o vymere 7 193 m2 je vedena v PKV €. XXXX v k.U.
T. U., uvedend parcela do k.u. F. pribudla z k.4. T. U.. Na podklade vypisu z PKV €. XXXX bol zaloZzeny
v k.U. F. list vlastnictva €. XXXXX na parcelu registra EKN XXXX/X o vymere 7 193 m2. Spracovatel
ROEP zapracoval vy3sie uvedeny geometricky plan do operatu, tymto povodnu parcelu mp&. XXXX/X
o vymere 7 193 m2 neskor vedenu v registri EKN ako parcelu XXXX/X ukratil o 6 176 m2, &im prekrodil
dovolenu odchylku. Z parcely registra EKN XXXX/X o vymere 7 193 m2 vytvoril parcelu €islo 2 - XXXX/



X o vymere 1 017 m2, ktord ponechal v pévodnom liste vlastnictva &. XXXXX, teda tu sa spracovatel
ROEP dopustil chyby.

44. V prilohe €. 20 je vyhotovena graficka identifikacia stavu podfa mapy PK a katastralnej mapy. Z
tejto identifikacie vyplyva, Ze pévodna parcela registra EKN XXXX/X zasahuje svojou polohou do parciel
registra CKN ¢. XXXXX/X, X a X.; pric¢om zasah do parciel XXXXX/X a XXXXX/X sa povazuje za
duplicitné vlastnictvo.

45. Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze do pévodnej parcely EKN XXXX/X zasahuje cela parcela
registra CKN XXXXX/X o vymere 1 017 m2, €ast’ z parcely CKN XXXXX/X o vymere 2 720 m2 oznacena
ako novour€ena parcela €. XXXXX/XX a z parcely &. XXXXX/X &ast o vymere 3 456 m2 oznacena
ako novouréena parcela €. XXXXX/XX. Na novourgené parcely €. XXXXX/XX a XXXXX/XX sa vztahuje
duplicitné vlastnictvo.

46. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

47. Podla § 134 Obcianskeho zakonnika,

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).

(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

48. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych a oboznamenim
listinnych dGkazov bolo nesporne preukazané, Ze vo vztahu podielového spoluvlastnictva Zalobcov
k parcele CKN 16225/3 - trvaly travny porast o vymere 11 994 m2 vedenej na LV €. XXXX k.U.
F. je poznamkou Okresného Uradu PreSov- katastralny odbor pod &. P442/2018/Se-1 spochybnena
hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti vo vztahu k zakresu a zapisu vlastnickeho prava
podla geometrického planu €. G - 9/91 k z&kresu a zapisu vlastnickeho prava parcely EKN &. 3942/3
vedenej na LV &. XXXXX k.U. F. v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych.

49. Z obsahu protokolu o zapise poznamky vyplyva, Ze nastala chyba pri vyhotoveni geometrického
planu Cislo G - 9/91, ked boli vytvorené nové parcely registra CKN XXXXX/X a XXXXX/X, ktoré graficky
zasiahli do pévodnej parcely mp&. XXXX/X, ktora v rozhodnom obdobi bola vo vyluénom vlastnictve
pravnej predchodkyne Zalovanych.

50. Uvedeny geometricky plan bol vypracovany za uéelom rozdelenia parciel, ktoré nadobudla pravna
predchodkyria Zalobcov, konkrétne parciel mp&. XXXX/X vedenej v pozemnokniznej viozke XXXX, XXXX
vedenej v pozemnokniznej viozke XXXX, XXXX vedenej v pozemnokniznej vioZzke XXXX, ako aj parciel,
ktoré nadobudol O. U., konkrétne parcely mp&. XXXX vedenej v pozemnokniznej viozke XXXX a XXXX
vedenej v pozemnokniznej vioZzke XXXX.

51. Pravna predchodkyfa Zalobcov, R. A. rozdelenim vy338ie uvedenych parciel na zaklade
geometrického planu G - 9/91 okrem iného nadobudla aj parcelu toho &asu v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov XXXXX/X.

52. Pravna predchodkyna Zalovanych, R. D. zomreld drfia XX.XX.XXXX, bola vylu€nou vlastni¢kou
parcely XXXX/X o vymere 7 193 m2 vedenej v zapisnici €. XXXX, pévodne v k.u. T. U.. Uvedenu parcelu
na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov 19D/97/94 zo diia 20.10.1994 titulom dedenia nadobudli



do svojho podielového spoluvlastnictva Zalovani v 1., 3. a 4. rade a pravni predchodcovia Zalovanych
v 2., 5 a6.rade.

53. Z predlozenych listin vyplyva, Ze Zalovani po vykonani ROEP v roku 2010 mali zistit, Ze doslo k
Uprave vymery uvedenej parcely z povodnej vymery 7 193 m2 na vymeru 1 017 m2.

54. Z predloZzeného znaleckého posudku €. 4/2019 nesporne vyplyva, Ze pévodna parcela registra EKN
XXXX/X zasahuje svojou polohou do parciel registra CKN €. XXXXX/X, XXXXX/X a XXXXX/X, pricom
zasah do parciel XXXXX/X a XXXXX/X sa povazuje za duplicitné vlastnictvo. Do pévodnej parcely
EKN XXXX/X zasahuje cela parcela registra CKN XXXXX/X o vymere 1 017 m2, ako aj East’ z parcely
CKN XXXXX/X o vymere 2 720 m2 oznacena v geometrickom plane v prilohe znaleckého posudku ako
novouréena parcela XXXXX/XX a z parcely XXXXX/X &ast’ o vymere 3 450 m2 oznagena ako novouréena
parcela XXXXX/XX. Na novour€ené parcely sa teda vztahuje duplicitné vlastnictvo.

55. Sud I. inStancie v prvom rade skumal, ¢i na strane Zalobcov je naliehavy pravny zaujem na nimi
formulovanej ur€ovacej Zalobe, teda, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi parcely XXXXX/XX vedenej
na LV & XXXX k.u. F. v spoluvlastnickych podieloch, v akych je ich vlastnicke pravo aj v katastri
nehnutelnosti zapisané.

56. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti zo dfia 30.06.2022 pod sp. zn. 9Cdo/251/2021, obsahom ktorého je sumarizacia ustalene;j
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR k otazke naliehavého pravneho zaujmu ur€ovacich Zaléb na
pozitivnom, ale aj negativhom ur€eni vlastnickeho prava.

57. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze urCovacia Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav
(prédvnych vztahov) k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci
Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (rozsudok Najvy$Sieho sudu
4Cdo/105/2013). V zmysle ustalenej judikatary pokial navrhuje Zalobca urenie svojho vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, je na poZadovanom ur€eni vZdy naliehavy pravny zaujem, ak sudne rozhodnutie
uréujuce pravo bude podkladom pre zapis v evidencii katastra nehnutefnosti a tymto spdsobom sa
dosiahne zosuladenie zhody medzi stavom skutoénym a evidenciou katastra nehnutefnosti (Najvy3si
sud SR 2Cdo/163/2005, 1Cdo/56/2003, R 24/2009).

58. Podla uznesenia NajvysSieho sidu SR z 29.11.2021 pod sp. zn. 9Cdo/216/2021 naliehavy pravny
zaujem na ur€ovacej Zalobe je v zasade dany vtedy, ked existuje rozpor medzi idajmi v evidencii katastra
nehnutelnosti a Zalobcami tvrdenym skuto€nym stavom vlastnictva, resp. v pripade duplicitného zapisu
vlastnickeho prava v prospech viacerych vlastnikov, a teda existuje spor, kto je vlastnikom. Naliehavy
pravny zaujem na urCovacej Zalobe neméze byt dany vtedy, ked sa Zalobca domaha ur€enia vlastnictva,
ktoré uz je evidované v katastri nehnutefnosti presne tak ako poZaduje.

59. Podfla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 28.10.2020 pod sp. zn. 6Cdo/169/2020, ak sa Zalobca
domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto tretej osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoZze sudne rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti a tak zaloba o urenie vlastnickeho
prava je spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch
medzi stranami.

60. Ak je nehnutelnost’ v katastri nehnutelnosti vedena duplicitne ako vlastnictvo Zalobcu aj Zalovaného,
ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na negativhom urCeni, Ze Zalovany nie je vlastnikom tejto
nehnutelnosti (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30.05.2018 pod sp. zn. 6Cdo/15/2017 publikované
ako judikat R 31/2019).

61. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach 111.US 588/2021 a I11.US 622/2021 konétatoval,
Ze urCovacia Zaloba je opravnenym prostriedkom ochrany tam, kde na jej zaklade je mozné dosiahnut
pravnu istotu v dotknutom pravnom vztahu a zdroveh na jej zadklade mozno dosiahnut upravu
vzajomnych vztahov a predist’ budicim sporom. Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len na zbyto€né rozmnozovanie sporov; ak v3ak



uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je moznd i ind Zaloba.

62. V zmysle vy3Sie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit tak mozno
konstatovat, Ze na strane Zalobcov nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcov k parcele CKN XXXXX/X vedenej na LV &. XXXX k.U. F. k spoluvlastnickym
podielom v rozsahu, v akom su na liste vlastnictva Zalobcovia aj zapisani. Uvedenou ur€ovacou Zalobou
tak nebude odstranena spornost tvrdeného duplicitného vlastnictva k €asti parcely XXXXX/X o vymere
2 270 m2 oznacenej v znaleckom posudku ako parcela XXXXX/XX. Podla nazoru sudu I. inStancie,
spornost’ duplicitného vlastnictva by Zalobcovia odstranili iba formulaciou negativneho uréovacieho
Zalobného petitu, teda, Ze Zzalovani, resp. ich pravny predchodca nie su vlastnikmi parciel CKN XXXXX/
X v rozsahu 2 720 m2, ako novovytvorenej parcely CKN XXXXX/XX znaleckym posudkom &. 4/2019.

63. Spornost’ duplicitného vlastnictva, tak v konkréthom pripade bude odstranena iba vzajomnou
Zalobou podanou zZalovanymi, ktorou sa domahaju uréenia, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely XXXXX/XX o vymere 2 720 m2 vytvorenej z parcely CKN XXXXX/X v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov. Na zaklade uvedeného, preto sud I. indtancie dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze na strane Zalovanych je naliehavy pravny zaujem na nimi formulovanej ur€ovacej Zalobe
z dévodu, Ze déjde k zosuladeniu skutoéného s pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti.

64. Z predlozeného znaleckého posudku 4/2019 mal sud za nesporne preukazané, ze Cast parcely
XXXXX/X, konkrétne v rozsahu 2 720 m2, oznalenou ako novovytvorena parcela XXXXX/XX je
vytvorena z parcely EKN XXXX/X, ktora vlastnicky patrila pravnej predchodkyni Zalovanych.

65. Zhotovitel geometrického planu G - 9/91 nespravne identifikoval parcelu mp&. XXXX/X a preto
Cast novovytvorenych parciel na zaklade geometrického planu bola vytvorena aj z parcely vlastnicky
patriacej pravnej predchodkyni Zalovanych, konkrétne z parcely EKN XXXX/X a to parcela v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov XXXXX/X a XXXXX/X v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku 4/2019.

66. V zmysle zaverov znaleckého posudku ¢&. 4/2019, by tak vlastnicke pravo k €asti parcely XXXXX/
X v rozsahu vymedzenom parcelou CKN XXXXX/XX sved€alo v prospech Zalovanych. Sud . indtancie
tak riesil otazku, &i zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nenadobudli viastnicke pravo k spornej
Casti parcely XXXXX/X vydrzanim.

67. Vydrzanie podla § 134 Obcianskeho zakonnika je osobitnym originalnym sp6sobom nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skuto€nosti ustanovenej
zdkonom. VydrZanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci,
vykonavanej po¢as zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoZznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je vlastnikom, pri€om tato dobra viera je podla
platnej Upravy dana so zretelom na vSetky okolnosti.

68. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrZzania su opravnena drzba a nepretrzitost' tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom stanovenej
doby.

69. Dobra viera ako predpoklad opravnenej drzby je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje urCitu vec. Iba samotna detencia k vydrZzaniu nestac&i. Okolnosti, ktoré sved¢&ia zaveru
o existencii dobrej viery, su okolnosti tykajuce sa tieZz pravneho dévodu nadobudnutia - teda okolnosti
svedcCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav
drzitefa, ale aj z objektivnych hladisk viaZucich sa k pravnemu dbvodu, z ktorého sa odvodzuje vznik
prava. Dobra viera je presvedenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 29.02.2012 pod sp.zn. 7Cdo/12/2011).

70. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, teda &i drzitel pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci, ak tu bol



aj domnely pravny dévod, teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze
mu taky pravny titul sved@i (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR pod sp.zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také rozhodnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar, ako bezodplatné plnenie
(nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. I1.US 484/2015 a uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 12.08.2021
pod sp. zn. 5Cdo/210/2019).

71. Z vy$Sie uvedenych rozhodnuti najvy3sich sudnych autorit vyplyva, Ze dobromyselnost’ drzitela musi
byt posudzovana z objektivneho hladiska, teda &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat mal, alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti ktorych vlastnictvo nenadobudol.

72. V konkrétnom pripade neobstoji argumentacia Zalobcov, Ze ich pravna predchodkyrfia R. A.
nadobudla vlastnicke pravo k spornej €asti parcely XXXXX/X v zmysle geometrického planu G - 9/91.
Skutoénost, Ze geometricky plan, ktorym bola uvedena parcela vytvorena tuto identifikoval ako Cast
parcely XXXX/X nie je titulom zakladajucim opravneny vstup do drzby. Geometricky plan totiZzto nie
je pravnym ukonom, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika a preto nemoze byt pravnym titulom
sposobilym zalozit opravnenu drzbu (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 17.03.2004 pod sp. zn.
22Cdo/2632/2003).

73. R. A. zomrela XX.XX.XXXX a osved€enim o dedi¢stve zo dfia 07.12.2001 pod sp. zn. D 29/01, Dnot
9/01 s datumom pravoplatnosti 28.12.2001 uvedenu parcelu nadobudli dedi¢ia A. B. a S. A. kazdy v
podiele 1.

74.V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit je nadobudnutie vlastnictva veci
na zaklade rozhodnutia o dedistve povazované za poctivy spdsob nadobudnutia v sulade s dobrymi
mravmi, od ktorého mozno odvodzovat opravnenost a dobromysefnost drzby.

75. Na zaklade vys8ie uvedeného rozhodnutia o dediCstve, potom vydrZzanim nadobudol vlastnicke
pravo k svojmu spoluvlastnickemu podielu Zalobca v 1. rade na zéklade darovacej zmluvy uzatvorene;j
s pravnou predchodkyrfiou A. B. (dedi¢kou na zaklade uznesenia D 29/01) zo dfia 08.12.2006 so
zapocitanim opravnenej drzby pravnej predchodkyne podla § 134 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a
pravny predchodca Zalobcov 2. aZ 4. rade, S. A. ako dal$i dedi€ v zmysle vy$Sie citovaného dedi¢ského
rozhodnutia.

76. Z predlozenych listin Zalovanymi totiZzto nevyplyva, aby ich drzba k spornej €asti pozemku 16225/3
bola pocas plynutia vydrzacej doby zo strany Zalovanych akokolvek spochybnena.

77. Pokial Zalovani predlozili Ziadosti o preSetrenie spornosti zapisov parcely EKN XXXX/X, adresované
katastru nehnutelnosti a trestné oznamenie z roku 2010, z tychto nevyplyva, aby sa akakolvek listina
suvisiaca s ukonmi Spravy katastra PreSov alebo vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného
zboru dostali do dispozi¢nej sféry Zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu, pripadne, Ze boli uvedenymi
organmi kontaktovani za u¢elom podania vysvetlenia alebo doru€enia stanoviska. PredloZzené trestné
oznamenia boli okrem iného podané iba voci zhotovitefovi geometrického planu G - 9/91 alebo sa tykali
postupu Okresného uradu PreSov - katastralny odbor v suvislosti so zapismi vlastnickeho prava k parcele
EKN XXXX/X.

78. Jedinou listinou, ktord mozno povazovat za spochybnenie vlastnictva Zalobcov je podanie zo dna
14.06.2016 (&.I. 110), ktoré zastupca Zalovanych adresoval A. N. ako vlastnicke parcely XXXXX/X a
Zalobcovi v 1. rade a pravnemu predchodcovi Zalobcov v 2. aZ 4. rade ako podielovym spoluvlastnikom
parcely XXXXX/X. Pokial vSak Zalobca v 1. rade spolu s pravnym predchodcom Zalobcov v 2. az 4.
rade vlastnicke pravo k spornej €asti parcely XXXXX/X nadobudli vydrzanim podla § 134 Ob¢ianskeho
zakonnika k 28.12.2011, potom uvedené podanie uZ nie je spbsobilé spochybnit opravnenost a
dobromyselnost drzby Zalobcoyv, resp. ich pravnych predchodcov.



79. V tomto smere sa sud |. inStancie stotozfiuje s argumentaciou Zalobcov, Ze Zalovani napriek
vedomosti, Ze su osobami ,,poSkodenymi“ v suvislosti so zadsahom do ich vlastnickeho prava k parcele
EKN XXXX/X nerealizovali Ziadne pravne kroky, aby spornost svojho vlastnictva odstranili, napriek tomu,
Ze boli opakovane zo strany Statnych organov o tejto moznosti pouceni.

80. Na zaklade Ziadosti o preSetrenie, Sprava katastra PreSov podanim zo dra 25.08.2010 (¢.. 95)
Zalovanému v 3. rade na jeho Ziadost oznamila, Zze uz nie je mozné vykonat opravu v katastrdlnom
operate z dévodu, Ze boli realizované dalSie pravne ukony, pre ktoré uz opravu katastralneho operatu
vykonat mozné nie je. Poukazal na to, Ze v rokoch 2000 az 2010 bol vyhotovovany pre katastralne
uzemie F. Register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) a prave pri tomto konani spracovatefov
ROEP upravil vymeru pozemku mp&. XXXX/X z vymery 7 193 m2 na zistent vymeru 1 017 m2 s tym,
Ze vypis z ROEP bol Zalovanému v 3. rade doru€eny 19.10.2008, pri¢om proti vymere mohol vzniest
namietku, ¢o neurobil.

81. Zaroven v uvedenom podani bol pou€eny o tom, Zze nakolko na susediacich pozemkoch doslo
k dals$im prevodom, naprava je mozna iba dohodou s vlastnikmi susediacich pozemkov alebo sa
méze svojho vlastnictva domoct Zalobou v obgiansko-sudnom konani o urenie vlastnictva. V zmysle
vyS8Sie uvedeného, je potom mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze Zalovani sa o existencii nizSej
vymery parcely EKN XXXX/X oproti vymere, ktori mali nadobudnut na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve,
dozvedeli najneskér po ukon&eni spracovania Registra obnovenej evidencie pozemkov pre k.u. F.,
pricom vypis z ROEP bol preukazatelne Zalovanému v 3. rade doru€eny eSte 19.10.2008. Taktiez
podanim Spravy katastra PreSov zo diia 25.08.2010 tomuto bolo ozndmené, Ze uz nie je mozné vykonat
napravu v katastralnom operate a preto sa ma domahat’ odstranenia spornosti vlastnictva zalobou o
uréenie vlastnickeho prava. Zalovani, tak podfa nazoru stdu I. indtancie mali vytvoreny dostatoény
Casovy priestor na realizaciu pravnych krokov na odstranenie spornosti vlastnictva k €asti parcely
XXXXX/X v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Pokial vSak v priebehu plynutia vydrzacej doby
Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k spornej €asti parcely XXXXX/X nepodali a su€asne nespochybnili
opravnenost a dobromyselnost drzby Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, potom je ich vzajomna
Zaloba nedbvodna.

82. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutonosti, sud I. indtancie zamietol Zalobu Zalobcov pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a vzajomnu zalobu Zalovanych o uréenie vlastnickeho prava k sporne;j
Casti parcely XXXXX/X z dévodu, Ze vlastnictvo nadobudli Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
vydrzanim.

83. Zalovani sa dalej domahali uréenia vlastnickeho prava k spornej &asti parcely XXXXX/X vedene;
na LV €. XXXX. Vo vztahu k uvedenej parcele sud zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie
Zalobcov z dévodu, Ze tito nemaju postavenie podielovych spoluvlastnikov uvedenej parcely.

84. Sud I. indtancie po nahliadnuti do listu vlastnictva €. XXXX, na ktorom je evidovana parcela XXXXX/
X - trvaly travny porast o vymere 10 975 m2 zistil, Ze podielovym spoluvlastnikom uvedenej parcely su
G.T.N,,G. A.N.aG.W. U, kazdy v podiele 1/3 .

85. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
86. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda

sudny uradnik.

87. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu ku Zalobe stranam sporu nepriznal. Zalobcovia boli v
konani o Zalobe neuspesni a Uspesni zalovani si trovy konania neuplatnili.

88. Vo vztahu k vzajomnej zalobe priznal narok na nahradu trov konania uspeSnym Zalobcom vodi

neuspesnym zalovanym v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262
ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:



2 29C/50/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



