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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Karola Kugeru v trestnej veci proti obZalovanému S. H.
pre zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/67/2017 zo dna 19. 12. 2019, na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach diia 3. augusta 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému S. H., nar. 1. XX. XXXX v G., bytom

Z.D. 0. ¢. XXX

uklada

podla § 276 ods. 2, § 38 ods. 2, §42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. sUhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S u j e vo vyroku o treste pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice |l
sp. zn 0T/195/2014 zo dna 3. 10. 2014, ktorym mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods.
2, 3 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 6 Tr. zak. trest zakazu vykonu podnikatel'skej €innosti, zakazu vykonu funkciu
Statutarneho organu alebo jeho ¢lena, prokuristu pravnickej osoby a akéhokolvek iného podnikatel'ského
subjektu vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného S. H..

odovodnenie:



Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 3T/67/2017 zo dia 19. 12. 2019 uznal obZalovaného vinnym
zo zlo&inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 27. 11. 2013 podal ako konatel spolognosti PROBESS s.r.o0. so sidlom Alejova &. 5, Kosice, ICO: 36
515 710 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktdber 2013 na Dafiovom
urade Kosice, Rozvojova €. 2, do ktorého nezahrnul dari z uskuto&neného dodania tovaru pre odberatela
SIGMA , spol. s r.o., so sidlom Garbiarka ¢&. 2, KoSice na zaklade faktary ¢. 1020130337/1 zo dna
31. 10. 2013 so zakladom dane 68 752,49 eur a dariou z pridanej hodnoty 13 750,50 eur, aj napriek
tomu, Zze vedel, Ze k dodaniu tovaru pre spolo¢nost STIGMA spol. s r.o. doSlo, teda zatajil daf z
pridanej hodnoty zo zdanitelného pInenia na vystupe, €im skratil Statny rozpo€et Slovenskej republiky
v zastupeni Dafiovym uradom KoSice o sumu 13 750,50 eur.

Sud mu za to ulozil podla § 276 ods. 2, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v
trvani troch rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odratia slobody ho zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obZalovany.

Prokurator v pisomnych ddvodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu o treste povazuje za
nezdkonné, nakolko sud opomenul obZalovanému uloZit obligatérny trest zakazu €innosti podla § 61
ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. V predmetnej veci bol odsudeny za zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, za ktory zakon uklada obligatérne uloZenie trestu zakazu
¢innosti minimalne v trvani prevysujucom 5 rokov. Nakolko obZalovany spachal dafiovy trestny &in ako
osoba konajuca za danovy subjekt, bolo namieste uloZit mu v zmysle vyS$Sie uvedeného trest zakazu
vykonu podnikatel'skej Cinnosti a zakazu vykonu funkcie Statutdrneho organu alebo jeho €lena, prokuristu
pravnickej osoby a akéhokolvek iného podnikatelského subjektu v trvani 6 rokov. Sudom ulozeny trest
odnatia slobody ako trest samostatny nie je v sulade so zakonom. Je toho nazoru, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto konania, spachany dna 27.11.2013, bol spachany v subehu so skutkom spachanym
dna 27.8.2014 (kde ucinky odsudzujuceho rozsudku méa dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 0T 195/2014 ku driu 31.8.2014). V pripade sudeného skutku zo dha 27.11.2013 a
skutku spachaného dna 27.8.2014 ide o zbiehajucu sa trestnu &innost obzalovaného, v medzi obdobi
ktorej nedoslo k vyhlaseniu iného odsudzujiceho rozsudku, ktory by znemozfioval posudenie tychto
skutkov ako viac€inného subehu. Ide teda o situaciu odliSnu ako v pripade odsudeni 7T 65/2015a 7T
6/2017, vo vztahu ku ktorym neprichadza z dévodov uvadzanych sidom v odévodneni napadaného
rozsudku do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. V pripade pravoplatného odsudenia Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 0T195/2014 pritom zaroven nie je zrejmé, aby iSlo o rozhodnutie s fikciou neodsudenia.
Vo vztahu k tomuto odsudeniu 0T 195/2014 boli preto splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a su€asné zruSenie vyroku o treste ulozenom
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 195/2014, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
sam tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine uloZi obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v trvani
3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu
vykonu podnikatel'skej innosti, zakazu vykonu funkcie Statutarneho organu alebo jeho ¢lena, prokuristu
pravnickej osoby a akéhokolvek iného podnikatelského subjektu v trvani 6 rokov.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze vzhladom na vysledky dokazovania
vykonaného pred sidom mozno skonstatovat, Ze nebol preukazany jeho Umysel svojim konanim
naplnit vSetky pojmové znaky trestného €inu skratenia dane a poistného. Podla jeho nazoru nebola
preukdzana subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane a poistného a to ani
vo forme nepriameho umyslu. Chyba akykofvek d6kaz preukazujuci jeho vedomé umyselné konanie s
ciefom skratit dan, t.j. vedomé umyselné nezaradenie faktury do uctovnictva spolo¢nosti Probess s.r.o.
Skutoénost, Ze v rozhodnom obdobi bol konatefom obchodnej spolo¢nosti sama osebe neméze zakladat
jeho trestnu zodpovednost. Zaver o zavineni pachatefa sa musi vZdy preukazat vysledkami dokazovania
a musi z nich logicky vyplynut. Zaver o tom, &i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej



forme je pravnym zaverom. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného &inu sa v3ak musi
zakladat' na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o
objektivnych znakoch trestného €inu. Skuto&nosti dusevného (psychického) Zivota vyznamné pre pravny
zaver o tom, &i tu je zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania takisto, ako v8etky ostatné
okolnosti napifajlce znaky trestného &inu (R 19/1971). Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre
zaver o zavineni nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale
zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat' zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in
spachany a zo v8etkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane priznania obzalovaného, pokial
existuje. So zretelom na zadsadu vofného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 6 Tr. por.) zakon nepriklada a
priori Ziadnemu ddkazu osobitny vyznam. Preto len zo skuto€nosti, Ze skutok poprel nemozno vyvodit,
Ze zistenie priameho umyslu neprichadza do uvahy. Tento umysel tak, ako iné formy zavinenia mozno
zistit' aj na podklade inych dékazov, nielen z priznania obZalovaného (R 60/1972). Zaroven plati, Ze
lahostajny vztah k vysledku trestnej Cinnosti sa pod kategdriu nepriameho umyslu nezaraduje, pretoze
skuto€ny vztah lahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie vélovej zloZky nepriameho umysilu.
Pokial obZaloba poukazuje na to, Ze zavinenie ma preukazovat ta skuto€nost, Ze ani dodatone nepodal
opravné dariové priznanie, podla jeho nézoru tato skutoCnost prave preukazuje lahostajny vztah
obZalovaného k tomu, aké nasledky bude mat jeho konanie. Umysel pachatela nemozno v Ziadnom
pripade len predpokladat, ale je nutné ho na zaklade zistenych okolnosti preukazat. Na svoju obranu
uviedol, Ze sa citi byt nevinny, nechape, ako je mozné, Ze tuto faktiru nezauctoval do uctovnictva,
nakolko bol pracovne vytazeny a asi sa to stalo nejakym nedopatrenim. Ur¢ite neSlo z jeho strany o
umysel a nechcel spdsobit’ Skodu. Vzhfadom na jeho vyjadrenie a vysledky vykonaného dokazovania
teda nie je mozné vylucit, Ze ku skrateniu dane doslo v désledku omylu pri podani dafiového priznania.
Vzhladom na vysSie uvedené nejasnosti a pochybnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vo veci sédm rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a vo
vztahu k vyroku o vine dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného
sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Po starostlivom preskimani predlozeného spisového materialu, vratane oddévodnenia napadnutého
rozsudku a dévodov podanych odvolani nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa
stal, Ze ho spachal obzalovany a Ze ustadlenym konanim naplnil vietky pojmové znaky zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. s tym, Ze z hladiska subjektivnej stranky
konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zak.

Okresny sud sa uz v odévodneni napadnutého rozsudku podrobnym az vy€erpavajucim spdsobom
vysporiadal s obhajobou obZalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze skutku sa dopustil z nedbanlivosti pre
svoju pracovnu vytazenost a iba opomenul inkriminovanu fakturu zadc&tovat' a zaevidovat do prislusnej
evidencie DPH spolo¢nosti Probess s.r.o., prifom poukazal na podstatné dovody, ktoré ho k tomuto



zaveru viedli, s ktorymi sa krajsky sud na podklade vykonaného dokazovania v celom rozsahu stotozZriuje
a ku ktorym v podstate nema €o dodat’ a doplnit.

Oproti ndzoru okresného sudu sa v3ak nestotoznil s vyhodnotenim zakonnych podmienok pre ukladanie
suhrnného trestu. Po podrobnom preskimani predchadzajuceho Zivota obzalovaného, resp. jeho
odsudeni, vratane trestného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/195/2014, ktory zaroven
oboznamil na verejnom zasadnuti, sa stotoznil s uvahami prokuratora, Ze vo vztahu k tomuto jeho
predchadzajucemu odsudeniu su splnené zakonné podmienky pre uloZenie suhrnného trestu.

Obzalovany S. H. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny len eviden&ne, v registri trestov ma 4 zaznamy
o odsudeni za roznorodé preciny.

Vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/63/2013 mu bol dorueny trestny rozkaz zo dria 14. 10.
2013 dna 29. 10. 2013, pravoplatnost nadobudol dria 7. 11. 2013. Pre precin podlfa§ 352 Tr. zak. mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Skutku v aktualne prejednavanej veci sa dopustil dfia 27. 11. 2013.

V trestnej veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/195/2014 bol odsudeny rozsudkom zo diia 3. 10.
2014, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost a to pre skutok spachany dria 27. 8. 2014. Odsudenia
Okresnym sudom Kosice | v trestnych veciach 7T/65/2015 a 7T/6/2017 si z 5. 2. 2016 a 12. 5. 2017 s
tym, Ze i8lo o skutky zo dfia 19. 1. 2016 a zo dna 30. 3. 2016.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest odnatia
slobody podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom prokuratora, Ze skutok,
ktory je predmetom tohto konania spachany dna 27. 11. 2013, bol spachany vo viac€innom subehu so
skutkom spachanym dna 27. 8. 2014 v trestnej veci Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/195/2014, v
ktorej bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom zo drfia 3. 10. 2014 podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne,
ktory aj vykonal dfia 5. 10. 2017 s tym, Ze v medziobdobi nedo$lo k vyhldseniu iného odsudzujuceho
rozsudku, ktory by vylu€oval posudenie tychto skutkov ako viac€inného subehu.

Preto krajsky sud v zmysle zasad na ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil podla
§ 276 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecéne. Vychadzajuc z trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného, teda podla § 276
ods. 2 Tr. zak. vo vymere 3 roky az 8 rokov, zohladniac v8etky dalSie okolnosti majuce vyznam pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak., je krajsky sud toho nazoru, Ze
takto uloZeny trest spifia vetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Obligatorne v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zrusil vo vyroku o treste pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/195/2014 zo dna 3. 10. 2014, ktorym mu bol podla § 360 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany pred spachanim skutku v predmetnej trestnej veci nebol vo
vykone trestu odhatia slobody, zaradil ho na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 61 ods. 6 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela okrem iného za trestny ¢in skratenia dane a
poistného podfla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4 Tr. zak., ulozi mu trest zdkazu €innosti v hornej polovici
trestnej sadzby uvedenej v ods. 2.



Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti mdze sud uloZit na 1 rok az 10 rokov, ak sa pachatel
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Ako to spravne uviedol prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania, nakolko obZalovany
spachal danovy trestny ¢in ako osoba konajlca za dafovy subjekt, bolo v zmysle vy&Sie citovanych
ustanoveni namieste uloZit mu trest zakazu €innosti uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v trvani
6 rokov.

VSetky vySSie uvedené skuto€nosti su zarover skutoénostami, pre ktoré krajsky sud podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



