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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZzajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: LANY s. r. 0., so sidlom
Holi¢, Fugikova 29, ICO: 46 663 177, zastipeného JUDr. Jozefom Jeseni¢om, advokatom so sidlom
Bratislava-Staré Mesto, Mytna 42, ICO: 50 519 174, proti Zzalovanému: COMPACTA AGRO, a. s., so
sidlom Aleksince, Zomboch 56, zastipenému Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou, so sidlom Nitra,
Stefanikova 15, ICO: 42 427 363, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra z 9. marca 2020, €. k. 19C/121/2018-212, vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie v zastavujucej €asti
pravne oprel o ust. § 144, § 145 0ds. 1, § 146 ods. 1, § 147 ods. 1, 2, 3 a § 256 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze pred Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn. 12C/107/2018 bolo vedené konanie obchodnej spolo¢nosti COMPACTA AGRO, a. s. (v tomto konani
Zalovany) voéi obchodnej spoloénosti LANY, s. r. 0. (v tomto konani Zalobca) o nariadenie neodkladného
opatrenia a v tomto konani bola sudu dorugena aj vzajomna Zaloba Zalovanej spolo¢nosti (LANY s.r.0).
Vzajomnou Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat’ nehnutelnosti registra
,C* parc. €. XXX/XX - orna p6da o vymere XXXXX m2, zapisanej na LV & XXXX pre kat. uz. T., ktory
pozemok je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Na zaklade tejto vzajomnej Zaloby, ktora bola zapisana
pod sp. zn. 19C/121/2018, sa vedie konanie o vypratanie nehnutelnosti. Podanim zo dria 10. 01. 2019
zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit, nakolko v désledku ukoncenia
konania pod sp. zn. 12C/107/2018 je tato Zzaloba bezpredmetna. Zalovany so spatvzatim Zaloby prejavil
suhlas. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP, konstatujuc,
Ze Zaloba bola podana dévodne, a pokial po jej podani, t. j. po zaCati tohto konania, Zalovany upustil
od uZivania parcely a tuto parcelu vypratal, bol nuteny Zalobca vziat' Zalobu spat pre spravanie sa
Zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu, len v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany, ktoré oddvodrioval v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. Navrhol
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit. V odvolani dalej uviedol, Ze Zalobu vo
veci samej nepodal. Po tom, ¢o Zalobca zac&al diha 27. 09. 2018 na spornom pozemku hospodarit,
podal dria 01. 10. 2018 len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a v konani pod sp. zn.



12C/107/2018 Okresny sud Nitra nariadil neodkladné opatrenie. Zalobu nepodal z toho dévodu, pretoze
nariadenim neodkladného opatrenia sa pravne dosiahla pozadovana Uprava pomerov medzi stranami
sporu a sud neuloZil podat Zalobu vo veci samej. Zalobca dorugil sudu podanie z 05. 11. 2018 do
tohto konania, ktoré v sebe obsahovalo tri prdvne ukony, a to: odvolanie, vzajomnu Zalobu a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. V dosledku podaného odvolania odvolaci sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na spornom pozemku nehospodaria uz od 27. 09. 2018, kedy na fiom
zacala hospodarit spolo¢nost Zalobcu. Od tohto datumu neexistoval naliehavy pravny zaujem, &i uz na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj na podanie Zaloby vo veci samej, ktora
bola navySe nespravne oznacena ako vzajomna Zaloba, ¢o v konani spbsobilo daldiu zmatoénost. V
suvislosti so spravanim sa Zalobcu vznikli naklady na trovy konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k
vzajomnej Zalobe zo dia 05. 08. 2019. Teda spolo€nost’ Zalobcu procesne zavinila trovy konania. Sud
nespravne posudil zavinenie niektorej zo stran na zastavenie konania. Ku dfu 15. 11. 2018 Zalovany
na spornej parcele nehospodaril a nebolo dévodné sa domahat vypratat spornu parcelu. Na zaklade
tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze vzajomna Zaloba, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
boli podané Zalobcom nedévodne. Trovy, ktoré im vznikli, zapri€inila strana Zalobcu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol uznesenie sidu prvej instancie
v napadnutej Casti podla § 387 CSP ako vecne spravne potvrdit’ a zaroven priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze nemal ind moznost, ako zabranit Zalovanému v uZivani predmetnej
parcely, nez podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni so Zalobou o vydanie veci, pre
pripad, Ze by Zzalovany odmietal pozemok vydat. Zalovany pritom aZ podaniami od 15. 08. 2019 pripustal,
Ze predmetnu parcelu neuziva a tuto ani uzivat nebude. V €ase ich podania bola argumentaéna linia
Zalovaného opaéna. Zalobca v septembri 2018, bez sthlasu Zalovaného (ale po zbere trody), obrobil
predmetnu parcelu v domnienke, Ze tato uz presla do uzivania prave Zalobcu. Prave tento ukon zo strany
Zalobcu viedol Zalovaného k podaniu neodkladného opatrenia v konani pod sp. zn. 12C/107/2018.

4. Odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. V prejednavanej veci sa zalobca v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 12C/107/2018
domahal vzajomnou Zalobou nariadenia neodkladného opatrenia vypratania nehnutelnosti a zaroven
podaval odvolanie proti uzneseniu €. k. 12C/107/2018-36 zo dia 17. 10. 2018. Po tom, ¢o zalobca
vzal Zalobu v celom rozsahu spét, sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil, ktory
vyrok pre absenciu odvolania stran sporu nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je
takto len vyrok o trovach konania, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, napadnuty odvolanim Zalovaného.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda ako na strane Zalobcu, tak i na strane Zalovaného. Zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to,
z akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, ¢i uz uplného alebo &iasto¢ného, z dbvodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, z
dovodu odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit. Zavinenie méze
existovat’ na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie
napriklad, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci
existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat,
avSak aj vtedy, ak vzal zalobu spat pre dévodné vznesenie namietky premi€ania Zalovanym a podobne.



8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Civilny sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov konania, pri€om za trovy konania sa podla novej
pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za&atia konania do
jeho skon&enia. Nova pravna Uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypo&tom, pricom
trovami konania spravidla su hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné,
naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dokazov, odmena za pravne sluzby
poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povaZovat za trovy konania,
musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani. Vydavky, ktoré strana nepreukazala
a neoddvodnila, nemdze sud povazovat za trovy konania a priznat ich ani s poukazom na zasadu
oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP. PozZiadavka uc¢elnosti vynalozenych
vydavkov je jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZzené vydavky mohli povazovat
za trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZzované za ucelne vynaloZené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008 sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravne;
sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne. Dékazné
bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov konania
leZi na strane sporu.

10. Ugelnost trov sa d& stotoznit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatfiovanim Ustavne zarueného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobnému navrhu, k meritérnemu vyjadreniu uc€astnika konania, k
vykonanému dékazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudneho poplatku a na hotové
vydavky. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku 47 Ustavy SR. V podstate
to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za u&elne vynalozené trovy, kedZe kazdy ma
pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci, bol zastupeny advokatom.

11. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, na prejednavany pripad
aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi spravne priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Niet totiz pochyb, Ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania, ked odpadol
predmet sporu, ¢o bol dévod na spatvzatie Zaloby Zalobcom. Pokial teda Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania, Zalobca ma narok na nahradu trov konania, a to vSetkych preukazanych,
oddvodnenych a ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré mu v suvislosti s branenim prava v tomto konani
vznikli.

12. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti o
trovach konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil poukazujuc pritom na spravne a
vyCerpavajuce dévody napadnutého uznesenia.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke ndhrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



