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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti P. T., nar. XX.XX.XXXX, X. T., B.. XX XX XXXX, Q. T., B.. XX XX.XXXX, T. T., B..
XX XX XXXX H. B. T., B.. XX.XX.XXXX, deti v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, deti rodiCov matky Q. X.G., B.. J. XX XX.XXXX, bytom B. T. B. P,, O. XX,
a otca X. T., B.. J. XX XX.XXXX, bytom B. T. B. P,, O. XX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny na nariadenie Gstavne;
starostlivosti Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal P.T., B.. XX XX.XXXX, T.. X. T,, B.. XX.XX.XXXX, T.. Q. T., B.. XX.XX.XXXX,
T.T. T, B.. XXXXXXXX H. T.. B. T.,, B.. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre rodiny a
deti Myjava, so sidlom Myjava, Brezovska 473/3.

II. Matka maloletych deti Q. X.je povinna prispievat na vyzivu mal. deti kazdého z nich sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima, pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku na ucet Centra pre rodiny a
deti Myjava, so sidlom Myjava, Brezovska 473/3.

lll. Otec maloletych deti X. T. je povinny prispievat na vyZivu mal. deti kazdého z nich sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima, pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku na ucet Centra pre rodiny a
deti Myjava, so sidlom Myjava, Brezovska 473/3.

IV. Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12PPOm/1/2020-11 zo drfia 30.01.2020
satymto zrusuje, atodhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny podal na tunaj$i sid diia 30.01.2020 navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletych deti T.: P., B.. XX XX XXXX, X., B.. XX XX XXXX, Q.,
B.. XX. XX.XXXX, T., B.. X. XX.XXXX H. B., B.. XX.XX.XXXX podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze deti su od 16.04.2019 do€asne umiestnené do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Myjava na zéklade neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom. Matke boli
medziCasom odfaté dalSie dve maloleté deti H. H. T. X., B.. XX XX.XXXX, pretoze matka nemala
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o novorodencov. Otec deti je t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil na matke maloletych deti.



Po odnati deti z domacnosti matky prebiehala sanacia rodinného prostredia avdak neuspesne. Matka
byva v domacnosti so svojou byvalou Svagrinou, jej priatelom a jeho otcom. Medzi tymito osobami
dochadza k €astym konfliktom a fyzickym atakom. M& nedoplatok na nagjomnom, spolubyvajice osoby
na byvanie Zziadnym spdsobom neprispievaju. Matka si t.&. nasla nového priatela s ktorym ¢aka dalSie
dieta. Nepracuje ani ona ani jej priatel. S matkou bola hodnotena je aktualna Zivotnd situacia, pricom
tato si je vedoma toho, Ze nemdze prevziat starostlivost o mal. deti. V ramci rodiny pripadne blizkych
pribuznych nie je mozné maloleté deti umiestnit do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Matka s nariadenim uUstavnej starostlivosti vyjadrila suhlas s tym, urobi vSetko preto, aby bola v
buducnosti schopna starostlivost o deti zabezpelovat.

4. Otec maloletych deti sa k navrhu nevyjadril. T.€. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
nepoziadal o odro€enie pojednavania ani o to, aby bol na pojednavani vypocuty.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim navrhu, rodnych listov mal. deti, rozsudku
tun. sudu 15T/63/2019-276 zo dna 13.09.2019 spravy kolizneho opatrovnika zo dna 30.07.2020 v
spojeni s hodnotenim priebeZnej hodnotiacej spravy mal. deti zo dha 22.07.2020, obsahu spisov
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12PPOm/1/2020, 8PPOm/1/2019 a 4P/24/2019. Takto
zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze jej momentalna Zivotna situacia je zla. Najomny byt, ktory ma
prideleny obyvaju tretie osoby, ktoré nechcu odist a matke sa vyhrazaju. Z tohto dévodu sa boji podat' na
nich trestné oznamenie. Preto teraz prespava u priatelovej mamy. Deti v domove navstevuje tak ¢asto
ako sa da. Minuly mesiac bola za nimi dva krat. Jej prijem t.&. pozostava zo socialnej davky vo vyske
103,- eur a z toho €o si privyrobi zberom Zeleza, maximalne do sumy 30,- eur mesaéne. Po narodeni
dietata, ktoré momentalne oakava, sa planuje vratit k svojej matke do P..

7. Maloleté deti T. boli vyfhaté z rodinného prostredia diia 16.04.2019 a doCasne zverené do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Myjava neodkladnym opatrenim, ktoré nariadil tunajsi sud uznesenim sp. zn.
8PPOmM/1/2019-14 zo dfia 16.04.2019. Ddvodom bola kriticka situacia v rodine. Rodicia starostlivost
o deti dlhodobo zanedbévali, rodina nemala dostato¢né finanéné prostriedky, deti boli ohrozené
nedostato&nou vyZivou a nezaujmom rodi¢ov. V rodine sa vyskytovalo fyzické nasilie otca voci matke a
to aj za pritomnosti deti ako aj neprimerané fyzické tresty oboch rodi¢ov voci detom.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu 4P/24/2019-21 zo dha 12.06.2019 sud maloleté deti doCasne odnal z
osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil im vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre rodiny za ucelom
odbornej pomoci mal. detom a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti
na dobu 6 mesiacov. Matke maloletych deti bola zaroveri ulozena povinnost po¢as vykonu vychovného
opatrenia spolupracovat s UPVaR Nové Mesto nad Vahom a s akreditovanym subjektom Usmev ako dar.

9. Vykon nariadeného vychovného opatrenia bol zo strany UPSVaR Nové Mesto nad Vdhom priebezne
hodnoteny pricom bolo skon$tatovane, Ze toto nesplnilo svoj ucel. Zavazné nedostatky v rodinnom
prostredi neboli odstranené, Ziaden z rodiCov ani nikto z rodinnych prislusnikov ¢&i inych blizkych oséb
nema vytvorené podmienky na vykon osobnej starostlivosti o mal. deti. Z tohto dévodu sud nariadil
neodkladné opatrenie sp. zn. 12PPOm/1/2020-11 zo dia 30.01.2020, ktorym maloleté deti doCasne
zveril do starostlivosti nahradzajlcej starostlivost rodi€ov do Centra pre deti a rodiny Myjava.

10. Z rozsudku tunajSieho sudu 15T/63/2019-273 zo diia 13.09.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Tren€in 3To/124/2019-306 zo dfia 13.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.11.2019 mal
sud preukazané, Ze otec bol uznany vinnym zo zloc€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr.
zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov. Tento si momentalne odpykava v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou s planovanym ukon&enim v aprili 2022.

11. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dfia 30.07.2020 vyplyva, Ze dfia 28.07.2020 bolo v
Centrum pre deti a rodiny zorganizované stretnutie, ktorého sa zu€astnili matka, socidlna pracovni¢ka
zariadenia a pracovnici uradu. Matka maloletych deti uviedla Ze od marca 2020 je na ulici, z jej
socialneho bytu ju vyhodili nezelani ngjomnici, chcela byt aj odovzdat, ale boji sa pretoZe sa jej stéle
vyhrazaju. Tento mesiac by ju mali deloZzovat. Teraz chodia s priatefom cely defi po vonku a vecer



prespia u jeho mamy. S priatefom chodia zbierat kable a jedlo si zhafaju aj v smetnych kontajneroch.
Matka je opat tehotna, termin pérodu ma stanoveny 12/2020. Maloleté deti su zdravotne v poriadku,
vacsie vychovné problémy s nimi nemaju. Navstevuje ich stara matka z matkinej strany, tri najstarSie
k nej aj idu na tyzdriovy pobyt. Deti kontaktuje aj ich krstna matky z Ciech a posiela im baliky so
sladkostami. Matka sa s detmi kontaktuje velmi malo. Za posledného polroka bola na navstevu 2
krat, navstevy v8ak kvéli pandemickej situacii boli v zariadeni zakazané. Otcovi deti v starostlivosti
brani objektivna zavazna prekézka. Vzhfadom k aktudlnej finan&nej situacii urad navrhol obom rodi¢om
nariadit’' vyZivovaciu povinnost vo vySke minimalneho vyZivného na kazdé dieta k rukam centra.

11. Z priebeznej hodnotiacej spravy Centra pre deti a rodiny Myjava vyplyva, Ze v3etky deti sa na pobyt
v Centre adaptovali dobre, iba maloleta Q. sa pokusila 2 krat utiect. Surodenci maju medzi sebou blizke
citové vazby. Mal. P. udrzuje pisomny kontakt s otcom, spolu s mal. X. H. Q. by ho chceli ist’ navstivit
do vykonu trestu v auguste 2020. Deti uvadzaju emoény chlad zo strany matky, ¢im trpia.

12. Podla § 37 ods. 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Zakona o rodine) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiov a
iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur¢i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, netatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov, b) zabezpeenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdih&ie na Sest mesiacov, ¢) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

15. Podfa § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su

rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ova v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ovo domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 81 ods. |, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. V predmetnej veci mal sid za preukdzané, ze maloleté deti T. je potrebné zverit do Ustavnej
starostlivosti, ktor& sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Myjava, kde sa deti aj t.C.
doCasne nachadzaju. Aj ked je vo vSeobecnosti Ustavna starostlivost poslednou moznostou nahradnej
starostlivosti o maloletych, ktora mé& prist na rad az vtedy ked ina forma neprichadza do uvahy, na
z&klade vykonaného dokazovania je nutné skon$tatovat’ Ze rodicia t.&. nedokazu starostlivost’ o svoje
mal. deti zabezpedit. Hoci sa v3etky prislusné organy snazili situaciu matky stabilizovat' tato sa
dokonca este zhorsila. Matka v su€asnosti nema vyrieSenu bytovu otazku, jej prijem ledva postaduje
na jej vlastnu obzZivu. Ofakava narodenie dalSieho dietata, v poradi desiateho prifom momentalne
nezabezpeduje osobnu starostlivost o Ziadne z nich. Za su€asnych podmienok v Ziadnom pripade
nie je sposobila prevziat starostlivost o maloleté deti. Otec je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody,
Cize nie je objektivhe schopny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti. V SirSej rodine nie
je Ziadna osoba, ktora by bola schopna a ochotna prevziat deti do nahradnej osobnej starostlivosti
aj ked prilezitostny kontakt formou navsteyv, listov €i balikov deti udrZiavaju s viacerymi ¢lenmi rodiny.
Samotné deti sa na prostredie centra pre deti a rodiny adaptovali bez vyraznejSich problémov, pri¢om
ocefuju najma skutoénost, Ze maju oproti domacemu prostrediu vyhovujucejSie hmotné zabezpecenie.
Pre zachovanie ich vzajomnych citovych vazieb je vhodné, aby ostali vietky deti spolo¢ne v jednom
zariadeni, blizko miesta pobytu matky, ktoréa ma takto zabezpe€eni moznost navstevovat deti bez
nakladov na dopravu.

22. Nariadenim ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi¢ov nezanika. Vzhfadom na sucasnu
majetkovu a prijmovu situaciu oboch rodi€ov su ur€il obom rodi€om na kazdé z deti vyZivovaciu
povinnost’ v zakonom stanovenom najnizSom moznom rozsahu t.j. vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu ¢o k dneSnému dfu predstavuje
sumu 29,42 eur.

23. O zru$eni Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom o nariadeni neodkladného opatrenia
¢. k. 12PPOm/1/2020-11 zo dria 30.01.2020 rozhodol sud podla § 363 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny



mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.), v zmysle ktorého sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, kedze
nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku uz odpadnu dévody, na zaklade ktorych bolo nariadené
citované neodkladné opatrenie.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. v spojeni s § 57 C.m.p., tak, Ze ani
jednému z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe ziaden z u&astnikov si na
zaklade navrhu neuplatnil narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



