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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta E. U.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX C., $tatny ob&an SR,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky
E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX C., §tatna obg&ianka SR a otca E. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. C. XXXX/X, XXX XX T. F. T., Statny ob€an SR, o navrhu matky zastupenej
JUDr. Ivanou GajdoSikovou, advokatkou, so sidlom Francisciho 1044/6, P.O.Pox 146, 960 01 Zvolen,
ICO: 45015121, na zvy$enie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec maloletého E. P., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého E. U., nar.
XX XX XXXX od 01.02.2020 mesacne sumou 150,- €, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je
otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky.

Zameskané vyzivné za obdobie februar 2020 - jul 2020 vo vyske 550,- €, ktoré predstavuje rozdiel medzi
zvySenym vyzivnym a doterajSim vyzivnym, je otec p o v i n ny platit v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 30,- €, splatnych spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej
splatky riadne a v&as, sa stane splatnym cely dih.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu LuCenec zo difia 24.07.2014 sp.zn.12P/44/2014-19,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 07.08.2014, v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletému E. U..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 13.02.2020 bol formou elektronického podania na tunajsi sud doru¢eny navrh matky maloletého
zo dna 13.02.2020, ktorym sa domahala toho, aby sud zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyzivu
sumou 100,- € mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci, vopred k rukam matky, poénuc podanim navrhu,
s tym, Ze tymto rozsudkom by malo dbjst’ k zmene rozsudku Okresného sudu Luenec &.k.12P/44/2014
zo dfia 24.07.2014, v &asti ur€enia vyZivného.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze jej malolety syn pochadza zo vztahu s otcom maloletého, s ktorym Zila
ako druh a druzka asi 5 rokov v spolo¢nej domacnosti, priCom ich vztah ukongili v roku 2010. Na zaklade
vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Luéenec bol ich spoloény syn E. zvereny do jej osobnej
starostlivosti a otec maloletého bol zaviazany na uhradu vyzivného na syna vo vyske 50,- € mesacne,
na ¢om sa v tom Case oni ako rodi¢ia dohodli. V &ase pdvodného rozhodovania sudu o vyZzivhom mal
otec maloletého este vyZivovaciu povinnost na dcéru J. P., pochadzajucu z manzelstva pana P., ktoré
bolo predtym rozvedené, s tym, Ze tato jeho dcéra v roku 2019 nadobudla plnoletost a na zaklade toho
doty¢ny okrem maloletého Marcela v su€asnosti uz nema inu vyzivovaciu povinnost.



Od posledného ur€enia vyzivného sudom doslo k podstathym zmenam pomerov tak na strane otca, ako i
samotného maloletého. Navrhovatelka uviedla, Ze otec maloletého by mal byt zamestnany v spolo¢nosti
MONTAZE Trengin, a.s., ICO: 31436714, avak jeho prijem jej nie je znamy. Otec maloletého byva v
jednoizbovom byte, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve.

Otec maloletého sudom uréené vyzivné plati riadne a v&as, avSak eSte v roku 2014 sa medzi sebou
dohodli, Ze ked mu skon&i vyZivovacia povinnost k dcére J., bude na syna E. prispievat’ vy$8ou sumou.
Od roku 2014 do roku 2018 otec maloletého hradil okrem sudom uréeného vyzivného synovi aj stavu
v Skole v sume asi 36,- €, avSak od roku 2019 je tato suma stravného len asi 6,- €, ktoru hradi ona
a od toho €asu otec maloletého plati len sudom uréené vyzivné 50,- € a inym spOsobom naturalne
ani daréekmi k sviatkom synovi neprispieva. So synom neudrziava ani Ziadny kontakt a vztah, ¢o
odbvodriuje svojim zlym zdravotnym stavom, kvoli ktorému sa mu nedéa cestovat po syna do Detvy z
Banoviec nad Bebravou.

Navrhovatelka uviedla, Ze ona je zamestnana v spolo&nosti AGROSEYV spol. s r.0., ICO: 36033499 od
01.01.2016 ako oSetrovatelka hovadzieho dobytka. Dna 26.03.2019 sa jej narodila dcéra J. U., ktorej
otcom je jej priatel O. T. a od narodenia dcéry je na rodiCovskej dovolenke. V su€asnej dobe ona Zije
v Detve v socidlnom byte pridelenom od Mesta Detva, ktory je trojizbovy a byva tam spolu so synom
E. i dcérou J.. Jej priatel nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze od nastupu na matersku
a nasledne rodi¢ovsku dovolenku ma prijem z rodiovského prispevku 220,- € mesacéne, s tym, Ze
od mesiaca marec 2020 by mal byt tento prispevok zvySeny na sumu 370,- €, prispevok na deti vo
vyske 49,- €, vyzivné na syna E. 50,- €, vyzivné na dcéru J. od jej otca je pohybliva suma na zaklade
dobrovolného plnenia O. T. podfa jej a dcérinych potrieb, ked vyZivné na dcéru J. nema uréené sidnou
cestou, nakoflko toto otec maloletej hradi dobrovolne, najma naturdlnym plnenim - nakup potravin,
o8atenia, hygienickych potrieb do doméacnosti a pomaha jej aj s finanénymi prostriedkami, ak nema
moznost uhrady nakladov z inych prijmov. Ako vydavky uviedla sumu 176,- € mesacne za byt, 20,- €
za elektrinu, 14,- € za TV, 30,- € za mobilné telefény, 150,- € potraviny, 30,- € hygienické potreby, 60,- €
oSatenie, obuv. Vo vyraznej miere jej v Uhrade uvedenych nakladov pomaha jej priatel, a to aj napriek
tomu, Ze sa jedna aj o vydavky pre syna E..

Malolety E. v sugasnej dobe navstevuje 6.roénik ZS v Detve, nema Ziadne vazne zdravotné problémy,
chodi hrat futbal do Lovinobane, kde ma zaujem od jari zagat' reprezentovat’ miestny futbalovy oddiel.
Tiez ma zaujem hrat hokej. V Skole dosahuje priemerné vysledky. Je to integrovany Ziak s poruchou
vhimania. So synom ma bezné vydavky na potraviny, oble€enie, z ktorého rychlo rastie, hygienické
potreby, Sportové potreby, mimoskolské aktivity, s tym, Ze toto su pravidelné vydavky a okrem toho synovi
hradi naklady na sezdénne oSatenie a na zaCiatku Skolského roka ma zvySené jednorazové naklady na
Skolské potreby, triedny fond a podobne. Z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze celkové vydavky spojené s
vychovou a vyZivou maloletého syna presahuju jej moznosti. Okrem pomoci od jej priatela a vyzivného
od otca maloletého jej tieto pomahaju hradit' aj stari rodicia z jej strany.

Po pravnej stranke navrhovatelka navrh zdévodnila odkazom na ustanovenia § 62, § 65 Zakona o rodine.

2. TunajSi sud pripisom zo dfia 09.03.2020 postupil vec na Okresny sud Lu€enec v sulade s ustanovenim
§ 5a § 6 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ako miestne prislusnému sudu, nakolko prislusnost
Okresného sudu Lu€enec bola zalozena a doposial trvala na zaklade rozsudku Okresného sudu
Lucenec ¢.k.12P/44/2014-19 zo dia 24.07.2014.

3. Nasledne uznesenim Okresného sudu Lucenec sp.zn.17P/23/2020-56, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 22.05.2020, tamojSi sud preniesol svoju prisludnost vo veci starostlivosti o maloletého
E. U., nar. XX.XX.XXXX na tunajsi sud, ktorému po pravoplatnosti tohto uznesenia bola vec postupena
na dalSie konanie.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 03.08.2020, na ktoré sa dostavila navrhovatelka,
pravna zastupkyha navrhovatelky a kolizny opatrovnik maloletého, nedostavil sa otec maloletého,
pricom tak pravna zastupkyna navrhovatelky, otec maloletého, ako i kolizny opatrovnik maloletého mali
dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Otec maloletého svoju neucast
na pojednavani neospravedInil, ani neziadal pojednavanie odrocit. S poukazom na to sud postupoval v
zmysle § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predlozZili u€astnici, resp.
ktoré si vyziadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletého z €.1.9, rodny list maloletej J. U. z
¢€.1.10, pracovnu zmluvu E. U. z €.1.13-14, predpis mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu z €.1.15,



potvrdenie o preberani rodiCovského prispevku z €.1.16, Ciastoény vypis z listu vlastnictva €.2325 z €.1.17,
spravu z presetrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen z &.1.91, spravu Mesta Banovce nad Bebravou
z 8..94, spravu UPSVaR Partizanske z &.1.95, spravu firmy MONTAZE Trenéin, a.s. z &..98, spravu
firmy AGROSEYV spol. s r.o. z €..100-102, oboznamil sa tiez s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Lu€enec sp.zn.12P/44/2014 a tieZ sa oboznamil s prednesom navrhovatelky, pravnej zastupkyne
navrhovatelky, ako i kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani, pri€om zistil tento skutkovy stav.
Z rodného listu zo driia 02.02.2007 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matriécného uradu Luéenec, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢.XX je zapisané narodenie dietata E. U., nar. XX.XX.XXXX,
miesto narodenia A., priom ako otec je zapisany E. P., nar. XX XX.XXXX a ako matka E. U., nar.
XX XX XXXX.

Zrodného listu zo dria 28.03.2019 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného uradu Zvolen, vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por.€. XXX je zapisané narodenie dietata J. U., nar. XX. XX.XXXX, miesto
narodenia W., pri€¢om ako otec je zapisany O. T., nar. XX. XX.XXXX ako matka E. U., nar. XX XX.XXXX.
Z predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platného od 01.07.2019 sud zistil, Ze sa jedna o
predpis vydany firmou BYTES, s.r.0., ICO: 319805, adresovany navrhovatelke, kde je uvedena celkova
mesacna zalohova uhrada vo vySke 176,34 €.

Z potvrdenia UPSVaR Zvolen zo diia 11.02.2020 o poberani rodiovského prispevku za rok 2020 sud
zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, s tym, Ze tato davka za jednotlivy mesiac januar, februar 2020 bola
mesacne v sume 370,- €.

Z giastoCného vypisu z listu vlastnictva €.2325 zo dfia 13.02.2020 pre katastralne uzemie Banovce nad
Bebravou sud zistil, Ze v Casti A: Majetkova podstata je zapisana stavba obytného domu so sup.&.XXXX,
postavenom na parcele XXX, pri€om v €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je zapisany ohfadne bytu
¢.X vo vchode €.X na 2.poschodi ako vyluény vlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/1 otec maloletého,
podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve 36/4336
a ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva V 1033/06 zo dfia 03.11.2006-1044/06. V &asti
C: Tarchy je pod V 919/2017 z 05.06.2017 zriadené zalozné pravo na nehnutelnost, byt &.X, vchod
¢.X, 2.poschodie bytového domu sup.&.XXXX v podiele 1/1 so spoluvlastnickym podielom 36/4336
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu v prospech zaloZzného veritela
Slovenska sporitelfa, a.s..

Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo dria 03.07.2020 sud okrem iného zistil,
Ze Setrili rodinné pomery matky na adrese trvalého pobytu, s tym, Ze sa jedna o trojizbovy najomny
byt patriaci Mestu Detva, ktory ma matka v najme cca 4 roky, ked v domacnosti s matkou byva
malolety E. a maloleta J.. Otec maloletej J. s matkou neZije v spolo€nej domacnosti, do domacnosti
matky chodi, vyZzivné na maloletu poskytuje matke vo vySke 100,- €. Byt pozostava z kuchyne,
obyvacky, spalne, detskej izby maloletého E. a socialneho zariadenia. Tento je zariadeny, udrziavany v
primeranom poriadku. Malolety E. ma k dispozicii vlastnu izbu, kde ma samostatné 162ko, pisaci stolik,
skrinky na uloZenie osobnych veci. Teda konStatovali, ze v byte ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie osobnej starostlivosti. Matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke. Jej pracovny
pomer trva u firmy AGROSEYV, s.r.o.. Prijmy uviedla zhodne so skuto€nostami uvedenymi v navrhu,
rovnako ako i vydavky a nad ramec toho este uviedla splatku spotrebného uveru vo vySke 107,- € a
stravu v $kole pre maloletého E. 26,- € na 3 mesiace. Malolety E. navstevuje Il. ZS v Detve a v tomto
Skolskom roku ukondéil 6.ro¢nik. Stravuje sa v Skolskej jedalni (obedy aj desiaty). Vo volnom Case sa
venuje futbalu. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Karikova. Podla vyjadrenia matky je zdravy. S otcom
nebol v kontakte viac ako rok. Okrem vyZivného 50,- € maloletému otec neposkytuje iné plnenie.

Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dria 03.07.2020 sud zistil, Ze otec maloletého nebol nikdy
rieSeny mestskou policiou. Nebolo vo&i nemu vedené spravne konanie ani vo¢i nemu nebola podana
Ziadna staznost. Doty&ny je rozvedeny a je vlastnikom bytu na ulici I..C. XXXX/X, v ktorom zaroveri
aj byva.

Zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 06.07.2020 sud zistil, Ze vykonali Setrenie rodinnych pomerov
u otca maloletého, ktory pri pohovore uviedol, Ze malolety E. sa narodil z druzského vztahu s matkou
maloletého, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti asi 8 rokov, z toho asi 4 po narodeni syna, pri¢om on
dobrovolne uznal otcovstvo k maloletému. Podla jeho vyjadrenia tento dosahuje vo firme MONTAZE
Trencin, a.s. Cisty mesacény prijem 900,- €, ked pracuje v tejto firme na tyZdrové turnusy podla vyslania
zamestnavatela, t.¢. iba na Gzemi SR. Vyjadril sa, Ze iny prijem nema. Zije v jednoizbovom byte, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve a ako svoje vydavky uviedol najom za byt 95,- €, elektrina 25,- €, plyn
15,- €, rozhlas a televizia 4,- €, internet 11,- €, strava a cestovné do prace 500,- €, p6zicka 460,- € (2
uvery). Otec sa vyjadril, Ze vyzivné uréené sudom 50,- € mesacne si riadne plni, dlh nema na vyzivhom
a nad rdmec toho kupoval maloletému darceky, ked si ho braval k sebe. S maloletym sa stretaval, chodil



po neho autom do Detvy, malolety bol niekedy u neho cez vikendy, ale i pocas letnych prazdnin, avdak
pre zdravotné problémy otec maloletého by uz cestu autom nezvladol. Aj do prace cestuje autobusom a
vlakom. Naposledy sa s maloletym stretol asi pred 2 rokmi. So synom sa pokusal spojit’ telefonicky, ale
syn mu nedvihal. TaktieZ sa snazil o kontakt formou sms a cez facebook, avSak syn nereagoval. Otec
maloletého uviedol, Ze s matkou maloletého nekomunikuje, netelefonuju si, ani sa inak nekontaktuju a
asi 2 roky uz teda nemal o synovi informacie, iba videl fotografie na facebooku. Otec sa vyjadril, Ze syn
bol u neho rad a stretaval sa rad i so starymi rodiémi z jeho strany, ktori Ziju v Banovciach nad Bebravou.
Matke maloletého navrhol, aby syna poslala k nemu autobusom priamym spojom z Detvy do Banoviec,
ale syn takto zatial cestovat nechce. Uviedol, Ze by on sa rad dalej so synom stretaval a braval si ho
aj k sebe.

K navrhu matky na zvySenie vyZivného uviedol, Ze nema vedomost o aku Ciastku matka maloletého
Ziada zvysit vyzivné, ale je ochotny uzatvorit dohodu o vyske vyzivného, kedZe si je vedomy, Ze ma
matka na syna vy$3ie vydavky a preto by chcel platit na syna vy$8iu Ciastku ako doposial, a to 130,-
€ mesacne.

Zo spravy firmy MONTAZE Trengin, a.s., ICO: 31436714 sud okrem iného zistil, Ze otec maloletého
vykondva svoju pracu ako ich zamestnanec svedomito podla poziadaviek veduceho zamestnanca,
pricom v sulade s kolektivnou zmluvou a stupnicou mzdovych tarif ich spolo¢nosti ma zamestnanec
maximalnu hodinovi mzdu, ktori je mozné na danej pracovnej pozicii dosiahnut. DalSie zlozky mzdy
ako su odmeny a prémie, boli vyplatené zamestnancom na zaklade dosiahnutych vysledkov akciovej
spolognosti za rok 2019, to znamena, Ze tieto zlozky nie su vyplacané pravidelne. Podla prémiového
poriadku nemusia byt vyplatené vobec. Odmeny za hospodarsky vysledok sa podla kolektivnej zmluvy
vyplacaju iba v tom pripade, ak spolo¢nost’ dosiahne planovany hospodarsky vysledok za konkrétny rok.
Zaroven uviedli za obdobie jun 2019 az maj 2020 udaje tykajuce sa okrem iného mzdy netto za jednotlivé
mesiace, s tym, Ze spolu tato suma predstavovala Ciastku 12.554,25 €, odmeny za hospodarsky vysledok
a mimoriadne odmeny (nenarokovatelna zlozka mzdy) uvedené pri niektorych mesiacoch v celkovej
vySke 1.503,81 €, z toho prémie (nenarokovatelna zlozka mzdy) tiez uvedené jednotlivé sumy pri tom
ktorom mesiaci v celkovej vySke 1.491,65 € a ndhrada PN v 2 mesiacoch v celkovej sume 413,48 €.
Zo spréavy firmy AGROSEV spol. sr.0., ICO: 36033499 zo diia 14.07.2020 sud zistil, Ze matka maloletého
- navrhovatelka pracuje v ich spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy od 01.01.2016 na pracovnej
pozicii oSetrovatefka HD a od 22.02.2019 je na materskej dovolenke. K praci pristupovala zodpovedne,
jej nadriadeni boli s pracou spokojni a nemali k nej Ziadne vyhrady. Zaroven uviedli, Ze zasielaju v prilohe
mzdové listy za rok 2020 aj 2019, v ktorych je zndmy jej hruby prijem, mzdové zrazky, ako i Cisty prijem,
s tym ale, Ze jej prijem bol nulovy, nakolko pred nastupom na matersku dovolenku od 22.02.2019 bola
praceneschopna od 15.10.2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luenec sp.zn.12P/44/2014 sud okrem iného zistil, Zze v
tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dha 24.07.2014 ¢.k.12P/44/2014-19, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.08.2014 a ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému E. U. tak, Ze tohto zveril do osobnej starostlivosti matky E. U. a otca E. P.
zaviazal platit vyZivné na maloletého vo vySke 50,- € mesacne, pocnuc od 01.07.2014.

Z vyjadrenia matky maloletého na pojedndvani sud zistil, Ze jej prijem pozostava z rodi¢ovského
prispevku a pridavkov na deti spolu mesaéne 420,- €. Co sa tyka vydavkov na maloletého odhadla stravu
cca 7,- € denne, Gize cca 200,- € mesacne, kedZe on teraz rad je. Co sa tyka vydavkov na stravu v $kole,
doteraz boli obedy zadarmo, teraz sa to uz ale zase zmenilo a platila 28,- € dopredu, ¢o by malo byt asi
za september. Pokial ide o oble€enie, to mu musi zakupovat tak raz za 2 mesiace, najma obuy, tenisky
na futbal, niekedy lacnejsie u Ciflana cca 15,- €. Ked kupi ale riadne v obchode napr. u Deichmanna,
tak nejakych 30-40,- € plus obledenie, z ktorého vyrastie. Co sa tyka $koly, vydavky st tam na $kolské
potreby, uéebnice, vylety. Dohodnuta je s ucitelkou, Ze ked je nieo drahSie, tak jej da dopredu vediet,
aby to mohla postupne splacat, aby napriklad mohol ist na vylet. Co sa tyka kruzkov, navstevuje futbal,
krazok varenia a spev, ale za to sa neplati, to je v ramci Skoly. Dobija mu tiez kredit 5,- € mesacne
plus ked chce ist' s kamaratmi niekde napriklad na zapekanku, tak vZdy mu da nejaké 2,- €. Co sa tyka
zdravotnej starostlivosti, tam okrem beZnych vydavkov na to, ked je chory a musi kupit’ nejaké lieky, tak
inak pravidelne Ziadne lieky neuziva a je zdravy. Co sa tyka otca maloletého, tento doteraz prispieval
len sumou 50,- € mesacne, za minuly mesiac poslal 100,- €. Predtym, kym e3te nemal priatelku, tak
zaplatil napriklad malému obedy, vychadzali spolu dobre, ale teraz naposledy tam bol syn, asi pred 2
rokmi a povedal, Ze uz nechce ist, lebo ona vraj na fiu nadavala a naposledy, ked jej volal, tak povedal,
aby syna poslala autobusom, ale podla nej v tomto svete na taku dialku on eSte nema sam chodit. Ona
mu hovorila, Ze mbéze byt so synom, ale ma si ho prist vyzdvihnat.



Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze tato zotrvala na podanom
navrhu s poukazom na to, Ze vyZivné bolo naposledy upravované sudnym rozhodnutim v roku 2014,
konkrétne na Okresnom sude Lu&enec. Odvtedy doslo na strane rodi€ov, ako i maloletého k zmene
pomerov, ked matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, naopak otec mal pévodne vyZivovaciu povinnost
aj voCi dcére, ktora mu uz ale medziCasom zanikla, nakolko tato nadobudla plnoletost. Rodicia
maloletého v podstate nekomunikuju. Otec o maloletého neprejavuje velmi zaujem a vyZivovaciu
povinnost’ pIni len vo vySke uréenej sudom. V priebehu konania, konkrétne teraz v piatok, jej bola od
otca maloletého doru¢ena dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletému, v ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivné mesacne sumou 100,- €, pri€om uz za mesiac jul zaplatil v tejto zvySenej vyske
vyzivné. Na otadzku sudu uviedla, Ze ona nie je oboznamena s vySkou prijmu otca maloletého. Na
zaver uviedla, Ze zotrvava na vyzivnom v sume 100,- € mesacne, kedZe otec maloletého, s ktorym
komunikovala, uviedol, Ze nie je ochotny platit vysSie vyZivné, ked pocas korony mal zniZeny prijem a
navrhovatelka je s touto sumou 100,- € mesacne uzrozumena.

Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani sud zistil, Ze tato odkazala na spravu
zo Setrenia rodinnych pomerov, s tym, Ze podla ich nazoru je navrh dévodny, vzhfadom na to, Ze
od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom doslo k zmene pomerov u maloletého i jeho rodiCov a
nakolko do$lo k dohode rodicov o vyske vyzivného, tuto dohodu navrhla schvalit, ked otec maloletého
ma moznost prispievat’ aj zvySenym vyzivnym nad ramec sudom ur€enej sumy, pripadne matka si méze
do buducnosti podat opatovne novy navrh na zvySenie vyzivného, ak dojde k zmene pomerov.

6. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 40 C.m.p., sud mbze prekroc€it navrhy ugastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky - matky maloletého je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud o vyske vyzivného na maloletého
rozhodol rozsudkom Okresného sudu Luenec zo diia 24.07.2014, na zaklade ktorého bol otec
maloletého povinny prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50,- € mesacne, po¢nuc diiom 01.07.2014. Sud



vtedy pri svojom rozhodovani okrem iného vychadzal zo zisteného Cistého prijmu otca maloletého za
mesiac jun 2014, ktory bol vo vy8ke 771,66 €. Taktiez v tom Case sud zistil z vysluchu otca maloletého
na pojednavani, Ze Zije v jednoizbovom byte v Banovciach nad Bebravou, kde plati za byt 100,- € plus
energie, p6zicky mesacne 119,- € plus telefén a vyZivné na maloletého. Okrem vyZivovacej povinnosti
na maloletého E. si plnil vyZivovaciu povinnost aj k dcére J., pochadzajucej z jeho prvého manzelstva,
nar. XX. XX.XXXX, na ktoru platil vyZivné vo vyske 80,- € mesacéne, uréené sudom. Vo vztahu k matke
maloletého sud vychadzal zo zistenia, Ze bola v tom ase nezamestnana od 01.04.2013, inu vyZivovaciu
povinnost’ vtedy nemala a jej prijem pozostaval z pridavku na dieta v sume 23,52 € a z vyZivného na
maloletého E. vo vyske 50,- € mesacne.

V konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, kedZe otec maloletého tuto skutoénost, ktoru uviedla matka,
nepoprel, Ze jemu zanikla dalSia vyZivovacia povinnost k dcére J. a rovnako matka maloletého potvrdila,
Ze za mesiac jul 2020 uz otec maloletého uhradil zvySenu sumu vyZivného, a to vo vyske 100,- €.

Na zaklade vykonaného dokazovania, konkrétne zo spravy zamestnavatela otca maloletého MONTAZE
Trencin, a.s., sud zistil, Ze v obdobi od juna 2019 do maja 2020 tento dosiahol mzdu netto v celkovej
vySke 12.554,25 €, o po prepocitani predstavuje priemerny mesacny prijem netto vo vyske 1.046,- €.
Okrem toho mu za toto obdobie bola vyplatena mimoriadna odmena v celkovej vyske 1.503,81 € resp.
prémie v celkovej vyske 1.491,65 €.

Sud teda konstatuje, Ze na strane otca maloletého ako osoby povinnej platit’ vyZivné doslo jednoznacne
k zmene pomerov, ked jednak ma otec uz len jednu vyZzivovaciu povinnost vo¢i maloletému E. a zaroven
u neho od poslednej upravy vyzivného sudom doSlo k podstatnému zvySeniu jeho prijmu o cca 300,-
€, ked sud vychadzal len z &istej mzdy, avSak sud poukazuje na to, Ze tak v roku 2019, ako i v roku
2020 boli otcovi maloletého vyplacané aj odmeny resp. prémie, hoci sud akceptuje, Ze sa nejedna
0 narokovatelnu zloZzku mzdy, a teda nie je mozné jednoznacne predvidat v akej vySke budu tieto
vyplacané otcovi maloletého aj v buducnosti, avSak sud vychadza z toho, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku), a teda nateraz je prijem
otca maloletého v skutoénosti eSte vyssi.

Sud na druhej strane skumal aj odévodnené potreby maloletého ako opravneného, priCom zistil, Ze
na jeho strane tiez doS$lo k podstatnej zmene pomerov, ked od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 6
rokov, s tym, Ze v Case tejto upravy mal malolety 7,5 roka, v su€asnosti ma 13,5 roka a od septembra
zacgne navstevovat 7.ro¢nik zakladnej Skoly. Pokial ide o vydavky na maloletého uvadzané jeho matkou,
sud tieto povaZoval za opodstatnené a v zasade nevyhnutné vydavky, v désledku ¢oho ustalil sud tieto
vydavky v priemere mesacne na sumu 280,- €, a to konkrétne strava 200,- €, oble€enie plus obuv 30,-
€, ked vo vztahu k vydavkom na stravu i oble€enie a obuv prihliadol sid aj na pohlavie maloletého
a jeho aktualny vek, ked sudu je zrejmé, Ze v tomto obdobi su vo vztahu k maloletému tieto vydavky
na dané polozky zvySené, dobijanie kreditu na mobil 5,- € a dalSie vydavky, ktoré matka maloletého
presne nespecifikovala a ktoré odhadol sud s poukazom na priemerné vydavky, a to vofnopredajné lieky
a doplatky za lieky na predpis v priemere 5,- €, hygienické potreby 10,- €, vydavky suvisiace so Skolou
(Skolské pomécky, pracovné zosity, uCebnice, exkurzie, vylety, poplatok do triedneho fondu resp. do
ZRPS) 15,- €, vreckové 15,- € (navsteva kultirnych, $portovych poduijati ... ).

Vydavky tykajuce sa maloletého sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivnym pre maloleté dieta
sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpecovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahfiat’ aj vydavky na vSestranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa
prihliada i na zdravotny stav dietata.

Sud posudil i pomery na strane matky maloletého, ked u nej tiez konstatoval zmenu pomerov od
posledného rozhodovania sudu o vyske vyzivného na maloletého, konkrétne tieZ do$lo u nej k zvySeniu
prijmu z titulu rodi€ovského prispevku v roku 2020 na sumu 370,- €, ale zaroveh u nej doslo k narodeniu
dietata dcéry J. U., nar. XX.XX.XXXX, &ize ma dalSiu vyzivovaciu povinnost'.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného na maloletého poZadované matkou
maloletého je dévodné a sud toto zvysil nad réamec navrhu matky, kedZze v tomto type konani sud
nie je viazany navrhom a mdze prekroCit navrhy ucastnikov v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia. Sud totiz od sumy priemernych mesaénych vydavkov tykajucich sa maloletého, ktoré ustalil
na danu sumu 280,- €, odpodital sumu pridavkov na dieta, v désledku ¢oho zostala suma cca 255,- €,
ktoru by z titulu vydavkov na maloletého mali uhradzat’ jeho rodi€ia. Sud preto, s poukazom jednak na
pomer vySky prijmu oboch rodi€ov, a tieZ s poukazom na vysSie citované ustanovenie Zakona o rodine,
v zmysle ktorého ma pri uréeni vysky vyZivného prihliadnut’ sud na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta stara, ked sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze o maloletého sa v podstate
vyluéne stara jeho matka, kedZe s otcom malolety v su€asnosti neudrziava Ziaden vztah (pre ucely



konania o vyske vyZivného bolo pritom pravne irelevantné, z akého dévodu sa v su€asnosti styk otca
s maloletym nerealizuje), a teda otec maloletého jeho vyZivu nezabezpeduje ani formou pravidelnych
vikendovych pobytov vo svojej doméacnosti napriklad v ¢asovom intervale kazdého druhého vikendu
a tiez nad sumu bezného mesalného vyzivného v su€asnosti maloletému uz neprispieva Ziadnym
plnenim, zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- € mesacne, Cize podielat
sa na jeho nevyhnutnych vydavkoch priblizne v 2/3, ked sud jednoznalne zastadva nazor, Ze je v
schopnostiach a mozZnostiach otca maloletého prispievat na jeho vyZivu touto suidom uréenou sumou,
pricom prihliadol aj na vyjadrenie samotného otca maloletého, ktory pri Setreni rodinnych pomerov
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou uviedol, Ze
by bol ochotny platit vyzivné vo vySke 130,- € mesaéne, a zaroven sud nemohol zobrat do Uvahy
nim uvadzany vydavok 460,- € mesacne ako splatka dvoch uUverov, s poukazom na vy$Sie citované
ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, ¢o otec maloletého nijako nepreukazal.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam sud neschvalil rodi¢ovsku dohodu, ktoru uzavreli rodicia maloletého
dna 20.07.2020, a ktoru v pisomnej forme predloZili sudu, v zmysle ktorej by mal byt otec povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého Marcela len sumou 100,- € mesacne, kedZe sud zastava nazor, Ze
vyzivné v tejto vySke nezodpoveda jednak odévodnenym potrebam maloletého, ako ani moznostiam a
schopnostiam otca maloletého plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.

Pokial ide o zameSkané vyZivné, toto vzniklo za obdobie od februara 2020, kedZe sud v zmysle navrhu
zvySil vyzivné od tohto mesiaca, ked ma za to, Ze najneskér odvtedy dodlo k zmene pomerov az do
mesiaca jul 2020, ked v Case vyhlasenia rozsudku este nebolo splatné vyzivné za mesiac august 2020,
pricom zame&kané vyZivné predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyZivhym a doteraz platenym vyzivnym
zo strany otca maloletého v celkovej sume 550,- € (sud prihliadol ku skuto¢nosti, Ze v mesiaci jul uz
uhradil otec Ciasto¢ne zvysené vyzivné v sume 100,- €), priCom tato dIZznu sumu umoznil otcovi splacat' v
pravidelnych splatkach spolu s beznym vyZivnym po 30,- € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.

8. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorych rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



